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บทคัดยอ 
 

 

ในป 2558 วงการหองสมุดและบรรณารักษมีการต่ืนตัวและวิพากษวิจารณถึง

กฎหมายลิขสิทธิ์กันอยางกวางขวาง คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ฉบับที่ 2 และ 3 พ.ศ. 2558 ซึ่งมีความเกี่ยวของกับการดําเนินงาน

และการใหบริการของหองสมุด บรรณารักษและผูปฏิบัติงานหองสมุดเกิดความกังวลและ

ความไมแนใจในการปฏิบัติงานที่อาจเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยรูเทาไมถึงการณ จนเปน

อุปสรรคสําคัญในการตัดสินใจดําเนินงานของหองสมุด บทความนี้เปนการวิเคราะหถึง

เนื้อหาใน พ.ร.บ. ฉบับนี้ โดยมุงเนนที่ทรัพยากรประเภทส่ิงพิมพเปนสําคัญ 

 

 

 

 

* หัวหนางานสารสนเทศและหองสมุดสตางค มงคลสุข คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล  

** บรรณารักษ หนวยจดหมายเหตุและพิพิธภัณฑ งานสารสนเทศและหองสมุดสตางค มงคลสุข คณะ

วิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 
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Abstract 

 

In 2015, the librarians have widely criticized the legal rights of the 

Copyright Act 1994 and the Copyright Act 2015, No. 2 and 3, which are relevant to 

operations and services. Librarians and library workers are concerned about 

their work process to the violation of this law. It has some impact in the library.  

This article analyzes the content of this Act, focusing on library resources, 

a major publication.devices and to help adjust our library's image to look more 

modern. 

 
ลิขสิทธิก์ับงานหองสมุด 
  ลิขสิทธิ์ เปนทรัพยสินทางปญญาอยางหนึ่งซึ่งไมมีรูปราง แตสามารถ
ถือเอาไดและกฎหมายใหความคุมครอง โดยใหเจาของลิขสิทธิ์เปนผูมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียว 
(Exclusive Rights) ที่จะกระทําการใดๆ เกี่ยวกับผลงานสรางสรรคที่ไดทําข้ึน (กรมทรัพยสิน
ทางปญญา, 2547 : 7)  ดังนั้น การออกกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์จึงมีวัตถุประสงคเพื่อให
ความคุมครองและปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจและศีลธรรม ซึ่งบุคคลพึงไดรับจาก
ผลงานที่ไดสรางสรรคข้ึนจากสติปญญาของตน 
  สําหรับขอกําหนดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในประเทศไทยที่เกี่ยวของกับส่ิงพิมพ มี
หลักฐานปรากฏมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 คือ ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 ระบุ
วาการตีพิมพบางสวนหรือทั้งหมดของหนังสือวชิรญาณวิเศษ1 จะตองไดรับอนุญาตจาก
กรรมการสัมปาทิกสภา2 เสียกอน จึงกลาวไดวาประกาศดังกลาวเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับ 
 
 
1. วชิรญาณวิเศษ เปนวารสารท่ีออกในนามหอพระสมุดวชิรญาณสําหรับพระบรมราชตระกูล โดยมีกรรมการสัมปาทิกของหอพระ
สมุดฯ แตละปเปน ผูรับผิดชอบการจัดทํา มีวัตถุประสงคเพื่อเปนเคร่ืองแสวงหาความรูตลอดจนความบันเทิงแกสมาชิกหอพระสมุดฯ 
2. กรรมการสัมปาทิกสภา หมายถึง คณะกรรมการหอพระสมุดวชิรญาณ 
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แรกของประเทศไทย เนื่องจากมีเนื้อหาใหผูสรางสรรคมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้ํา 
ดัดแปลง หรือเผยแพรผลงาน ตอมาจึงมีการตรา พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ 
พ.ศ. 2444 เพื่อใหความคุมครองหนังสืออ่ืนๆ เพิ่มเติม และเมื่อประเทศไทยเขารวมเปนภาคี
อนุสัญญากรุงเบิรนเพื่อคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ประเทศไทยจึง
ตองมีกฎหมายที่สอดคลองกับการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนและมีพัฒนาการเร่ือยมาตามลําดับ 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใชอยูในปจจุบันคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2558 ฉบับที่ 2 และ 3 แมจะประกาศใชมานานกวา 20 ป
แลวก็ตาม แตยังมีประชาชนจํานวนหนึ่งที่ไมทราบ ไมเขาใจ หรือละเลยไมปฏิบัติตาม 
อยางไรก็ดี พ.ร.บ. ฉบับนี้ยังระบุวาการกระทําบางประการจะไดรับการยกเวนโดยไมถือวา
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ อาทิ เพื่อการวิจัยหรือศึกษา ติชมหรือวิจารณผลงาน ใชสําหรับการ
เรียนการสอนในสถาบันการศึกษา เปนตน 
  การยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีจุดประสงคเพื่อรักษาความสมดุล
ระหวางสิทธิของผูสรางสรรคและประโยชนที่สังคมพึงไดรับจากงานที่มนุษยไดสรางสรรคข้ึน 
มิใชเพื่อจะใหผูสรางสรรคหาประโยชนแตเพียงฝายเดียว การปดกั้นเชนนั้นจะกลายเปนการ
ผูกขาดและไมไดชวยกระตุนใหเกิดการสรางสรรคผลงานใหมๆ ข้ึนอีก แตกฎเกณฑของการ
กระทําที่เปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์กลายเปนขอถกเถียงถึงมาตรฐานของขอกําหนดที่
ไมชัดเจนวากรณีใดจึงจะถือวาเปนการละเมิดหรือไดรับการยกเวน 
  ใน พ.ร.บ. ฉบับนี้ระบุไวอยางชัดเจนวา “…การทําซ้ําโดยบรรณารักษของ
หองสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากการ
ทําซ้ํานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง..” จึงกลาว
ไดวาบรรณารักษเปนผูไดรับสิทธิ์ในการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถทําซ้ําผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ได แตตองอยูภายใตกรอบที่กําหนดและไมละเมิดมาตราอ่ืนๆ วิชาชีพบรรณารักษจึง
นับเปนผูที่ได รับความไววางใจในการดําเนินการกับผลงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งแสดงวา
บรรณารักษจําเปนตองมีความเขาใจในเนื้อหาของ พ.ร.บ. ดังกลาวอยางถองแท  
 
 
 



รังสิตสารสนเทศ ปที่ 21  ฉบับที่ 2  กรกฎาคม – ธันวาคม 2558      10  

 

 
 

บรรณารักษ “มีสิทธิ” และ “ไมมีสิทธิ” ใดบาง 
  หองสมุดทุกแหงมีพันธกิจหลักคือการใหบริการและสงเสริมการอาน ศึกษา 
คนควา และวิจัย แตการดําเนินงานบางประการของหองสมุดอาจเขาขายการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยรูเทาไมถึงการณ แมวากฎหมายจะระบุวาใหสิทธิบรรณารักษในการพิจารณาดําเนินการ 
ซึ่งจะตอง “ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร” 
(สํานักกฎหมาย กรมทรัพยสินทางปญญา, 2558 : 18) และจะตองไมละเมิดมาตราอ่ืนๆ ซึ่ง
ในสวนที่ 6 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ มาตรา 34 ระบุวา (สํานักกฎหมาย กรมทรัพยสิน
ทางปญญา, 2558 : 22) 
  การทํา ซํ้า โดยบรรณารักษของหองสมุดซึ่ ง งานอันมี ลิข สิทธิ์ ตาม
พระราชบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากการทําซ้ํานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อ
หากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง ในกรณีดังตอไปนี้ 
            1)การทําซํ้าเพือ่ใชในหองสมดุหรือใหแกหองสมุดอ่ืน 
             2) การทาํซํ้างานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอ่ืนเพือ่ประโยชนในการ
วิจัยหรือการศึกษา 
  ดวยภาระหนาที่การใหบริการของหองสมุด ทําใหบางคร้ังบรรณารักษ
จําเปนตองดําเนินการทําซํ้าหรือดัดแปลง ซึ่งตาม พ.ร.บ. ระบุวา   (สํานักกฎหมาย           
กรมทรัพยสินทางปญญา, 2558 :  6-7) 
  การทําซ้ํา หมายถึงการคัดลอกไมวาดวยวิธีใดๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทํา
แมพิมพ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากตนฉบับ จากสําเนา หรือ
จากการโฆษณาในสวนอันเปนสาระสําคัญ ทั้งนี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน... 
  ดัดแปลง หมายถึงทําซํ้าโดยเปล่ียนรูปแบบใหม ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม 
หรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึน
ใหม ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน... 
  การทําซํ้าหรือดัดแปลงที่เกิดข้ึนโดยหองสมุด หากพิจารณาตามขอความใน 
พ.ร.บ. จะพบวา อนุญาตใหบรรณารักษ “ทําซํ้า” ไดเทานั้น ไมมีขอความตอนใดที่ระบุวา
อนุญาตให “ดัดแปลง” 
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  การทําซ้ําหรือดัดแปลงโดยหองสมุดจึงเกิดข้ึนเพื่อใหบริการและสงเสริม
การอาน การทําซ้ํามักเปนการใชสําหรับศึกษาคนควาภายในหองสมุด สวนการดัดแปลงน้ัน
อาจหมายถึงการซอมแซม เย็บเลม แปลงเอกสารส่ิงพิมพเปนไฟลดิจิทัล ฯลฯ ซึ่งเปนเร่ือง
จําเปนสําหรับหองสมุด เนื่องจากส่ิงพิมพที่ใหบริการอาจเส่ือมสภาพตามกาลเวลา 
จําเปนตองไดรับการซอมแซมหรือเพื่อการอนุรักษ โดยการกระทําดังกลาวนี้จะไมถือเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์หากอยูในขอบเขตของ มาตรา 32 และ 34 แตบรรณารักษตองใชดุลยพินิจที่
รอบคอบกอนกระทําการดังกลาว ตองมีเหตุผลเพียงพอที่จะทําซ้ําหรือดัดแปลง หากส่ิงพิมพ
มีความจําเปนตองใหบริการเปนจํานวนมาก หองสมุดควรพิจารณาส่ังซื้อในปริมาณที่
เหมาะสมแกงบประมาณหรือความตองการ การซื้อเพียงหนึ่งฉบับแลวนํามาทําซ้ําโดยอาง
สิทธิตาม มาตรา 34 ไมสามารถทําไดและอาจเขาขายกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ หาก
ส่ิงพิมพนั้นยังมีการตีพิมพหรือวางจําหนายโดยทั่วไป ก็จะเปนการขัดตอการแสวงหา
ผลประโยชนและกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์อีกดวย 
  การทําซ้ําเพื่อใหแกหองสมุดอ่ืนนั้นก็สามารถทําไดโดย มาตรา 34 ระบุไว
ชัดเจน แตบรรณารักษก็ไมมีสิทธินํามาอางเพื่อใชในการแสวงหาทรัพยากรเพื่อใหบริการ 
เชน ขอทําสําเนาหนังสือทั้งเลมจากหองสมุดอ่ืน หรือทําสําเนาหนังสือทั้งเลมใหแกหองสมุด
อ่ืน โดยมีจุดประสงคเพื่อลดคาใชจายในการสั่งซื้อ เชนนี้ไมสามารถกระทําได เพราะมี
ผลกระทบตอการตลาดหรือมูลคาของงานลิขสิทธิ์ แตสามารถทําซ้ําบางสวนได โดยตอง
คํานึงถึงปริมาณและสัดสวนของงาน  
  สวนการดัดแปลงนั้นยังตองพิเคราะหกันอยางถี่ถวน แมวา พ.ร.บ. ฉบับนี้
จะไมไดระบุวาใหสิทธิแกบรรณารักษสามารถกระทําได แตการดัดแปลงก็นับเปนการทําซํ้า
รูปแบบหนึ่งตามความหมายที่ พ.ร.บ. ฉบับนี้ไดใหไววาหมายถึง “...ทําซํ้าโดยเปล่ียนรูปแบบ
ใหม ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม หรือจําลองงานตนฉบับ...” บรรณารักษจึงมีสิทธิกระทําการโดย
ไดรับความคุมครองตาม มาตรา 34 
  การดัดแปลงที่พบในหองสมุดเกิดจากการซอมแซมหรือจัดทําใหม มีเหตุผล
จากการเส่ือมสภาพของที่เกิดจากการใชงานหรืออายุของส่ิงพิมพ จําเปนตองดัดแปลง
เพื่อใหคืนสภาพ สามารถนํากลับมาใหบริการไดตามปกติ หรือการจัดทําใหม แมจะ
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พยายามรักษาความเปนตนฉบับไวเพียงใด ส่ิงที่ยังคงเดิมคือเนื้อหา (Contents) แตลักษณะ
ทางกายภาพยอมไมมีทางเหมือนตนฉบับไดอยางแนนอน 
  โดยสรุปแลวบรรณารักษมีสิทธิโดยชอบในการทําซ้ําหรือดัดแปลงส่ิงพิมพ 
แตตองไมเปนการละเมิดขอกําหนดตาม มาตรา 34 อยางไรก็ตาม บรรณารักษก็ตอง
พิจารณาอยางรอบคอบทุกคร้ังถึงเหตุผลและความจําเปน บรรณารักษไมอาจทําซ้ําหรือ
ดัดแปลงไดตามตองการในทุกคร้ังไป ตองคํานึงถึงความเหมาะสมและศีลธรรม ซึ่งเปนส่ิงที่
เปนไปไดยากในการกําหนดช้ีชัดลงไปวาความเหมาะสมที่วานั้นคือเทาใด 
 

หองสมุดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ไมใชเจาของลิขสิทธิ์ 
  สถานภาพของหองสมุดที่เกี่ยวพันกับส่ิงที่มีอยูในหองสมุดอาจอยูในฐานะ 
เจาของทรัพยสิน หรือ ผูครอบครองทรัพยสิน (ทรัพยสินในที่นี้หมายถึงส่ิงพิมพ) หรืออาจ
กลาวไดวาหองสมุดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นเทานั้น แตมิไดเปนเจาของลิขสิทธิ์ 
ดังนั้นการกระทําการใดๆ กับทรัพยสินนั้นจึงมีขอบเขตจํากัดอยู 
  ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ระบุความหมายของ 
กรรมสิทธิ์ หมายถึง “ความเปนเจาของทรัพย สิทธิทั้งปวงที่ผูเปนเจาของมีอยูเหนือทรัพยสิน 
ในอันที่จะใชสอย จําหนาย ไดดอกผล ติดตามและเอาคืน รวมทั้งขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขา
เกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้นการที่หองสมุดเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ จึงหมายถึงหองสมุดมีสิทธิอันชอบในการไดประโยชนจากทรัพยสิน เชน หนังสือที่
หองสมุดจัดซื้อมาเพื่อใหบริการ จึงมีสิทธิในการนําออกบริการใหผูใชยืมกลับไปได หากผูใช
ไมนํามาคืนก็มีสิทธิทวงคืนได ดําเนินการปรับไดตามระเบียบของหองสมุด นําออกจําหนาย
ไดโดยมีระเบียบของหนวยงานหรือระเบียบใดๆ รองรับ แตหองสมุดไมสามารถใชความเปน
จาของกรรมสิทธิ์ ทําซ้ําหรือดัดแปลงหนังสือเลมนั้น หรือนําเนื้อหาภายในหนังสือเลมนั้นไป
ใช เวนแตหองสมุดไดรับการอนุญาตหรือไดรับการโอนลิขสิทธิ์จากเจาของลิขสิทธิ์อยาง
ถูกตอง 
  หองสมุดสามารถการทําซํ้าได โดยอยูในขอบเขตของสิทธิตาม พ.ร.บ. 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 34 แตหากหองสมุดจัดซื้อหนังสือมา 1 เลม และทําซํ้าเพิ่มเปน
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จํานวนมากเพื่อออกใหบริการหรือเพื่อจําหนาย โดยอางวาเปนกรรมสิทธิ์ เชนนี้ไมสามารถ
กระทําได 
  แมหองสมุดจะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในส่ิงพิมพก็ตาม แตก็สามารถกระทํา
การไดเพียงในขอบเขตของการใชประโยชนจากส่ิงพิมพนั้น ไมมีสิทธิ์ในการจําหนาย ทิ้ง หรือ
กระทั่งบริจาคโดยพลการ ในกรณีที่เปนหองสมุดภายใตการกํากับของสวนราชการ อาจตอง
ดําเนินการตาม ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หมวด 3          
การควบคุมและจําหนายพัสดุ และใหหนวยงานสวนที่รับผิดชอบงานพัสดุเปนผูดําเนินการ
หรือมีคําส่ังใหหองสมุดเปนผูดําเนินการเองได เวนเสียแตจะมีขอตกลงเปนอยางอ่ืน 
  สวนสถานภาพการเปน ผูครอบครองทรัพยสิน คือหองสมุดเปนเพียงผู
ครอบครองทรัพยนั้นช่ัวคราว โดยมิไดเปนเจาของ เชน กรณีที่มีผูใหยืมหนังสือเพื่อ
จุดประสงคบางประการ โดยมีขอตกลงหรือเงื่อนไข หองสมุดจะสามารถใชประโยชนได
เฉพาะตามที่เงื่อนไขกําหนด ไมสามารถกระทําการอ่ืนใดนอกเหนือไปจากที่ตกลงไวได 
 
ขอมูลการบริหารสิทธิ 
  พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มีการเพิ่มเติมใน มาตรา 4 ระบุวา 
ขอมูลการบริหารสิทธิ หมายถึง “ขอมูลที่บงชี้ถึงผูสรางสรรค งานสรางสรรค นักแสดง     
การแสดง เจาของลิขสิทธิ์ หรือระยะเวลาและเงื่อนไขการใชงานอันมีสิทธิ์ ตลอดจนตัวเลข
หรือรหัสแทนขอมูลดังกลาว โดยขอมูลเชนวานี้ติดอยูหรือปรากฏเกี่ยวของกับงานอันมี
ลิขสิทธิ์หรือส่ิงบันทึกการแสดง” ซึ่งมิไดมีการระบุวาขอมูลการบริหารสิทธิครอบคลุมงาน
ประเภทส่ิงพิมพดวยหรือไมอยางชัดเจน เพียงแตใชคําวา งานสรางสรรค จึงอาจเปนขอ
ถกเถียงไดถึงการกระทําที่อาจสงผลกระทบตอขอมูลการบริหารสิทธิ 
  คําวา “งานสรางสรรค” จึงควรหมายรวมถึงส่ิงพิมพ ดังนั้นบรรณารักษจึง
จําเปนตองศึกษาถึงเร่ืองนี้ดวยเชนกัน ขอมูลการบริหารสิทธิสําหรับส่ิงพิมพจึงหมายถึง
สวนประกอบใดๆ ก็ตามในตัวเลมหนังสือ ที่มีการบงชี้ถึงขอมูลของเจาของลิขสิทธิ์              
ผูสรางสรรค ผูจัดพิมพ คือ ผูแตง สถาบัน หรือ สํานักพิมพ รวมถึงขอมูลในการจัดพิมพ เชน 
ชื่อผลงาน ผูสนับสนุน ขอกําหนดตางๆ รหัสประจําหนังสือ/วารสาร ประวัติผูแตง คํานิยม 
ภาพประกอบ ปที่พิมพ สถานที่พิมพ ฯลฯ ซึ่งเปนขอมูลที่มีใชสําหรับเผยแพรและมีผลตอ
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สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรค เหลานี้จะปรากฏที่ หนาปก ปกใน กระดาษคลุมปก 
(Dust Jacket/Book Jacket) เปนตน 
  ใน พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 รวมถึงฉบับเพิ่มเติม พ.ศ. 2558 มิไดระบุ
อยางชัดเจนวาขอมูลการบริหารสิทธินั้นครอบคลุมงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทใดบาง และ
ขอความที่ปรากฏถึงการกระทําอันเปนการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิที่ปรากฏใน พ.ร.บ. 
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 หมวด 2/1 ขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี 
มิไดกลาวครอบคลุมถึงส่ิงพิมพ แตบรรณารักษยังคงตองพิจารณาอยางรอบคอบเพื่อระวังมิ
ใหกระทําการใดๆ ที่จะสุมเส่ียงเปนการลบ เปล่ียนแปลง หรือละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ 
ซึ่งการกระทําบางอยางอาจไมเปนการละเมิด แตควรคํานึงถึงศีลธรรมและผลกระทบถึงสิทธิ
อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์ 
  การกระทําที่อาจเขาขายการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิโดยบรรณารักษ 
คือการทําซํ้าหรือดัดแปลงส่ิงพิมพ ไมวาจะเปนการเขาเลมใหม การเย็บเลม การซอมแซม 
ซึ่งอาจมีการลบ เปล่ียนแปลง หรือทําลายขอมูลการบริหารสิทธิของส่ิงพิมพไปบางสวนหรือ
ทั้งหมด แตทั้งนี้ใน มาตรา 53/3 ระบุถึงการกระทําที่มิใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการ
บริหารสิทธิ ขอ 3 วา “การเผยแพรตอสาธารณชนซ่ึงงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีการ
ลบหรือเปล่ียนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ โดยสถาบันการศึกษา หอจดหมายเหตุ หองสมุด 
หรือองคกรแพรเสียงแพรภาพสาธารณะ ที่ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร” 
  ขอกําหนดเกี่ยวกับขอมูลการบริหารสิทธินั้น ไดกําหนดข้ึนเพื่อใหสอดคลอง
กับยุคสมัยที่มีการใชงานขอมูลบนเครือขายอินเทอรเน็ตกันอยางแพรหลาย แมวา พ.ร.บ. 
ฉบับนี้ไมไดระบุชัดเจนวาขอมูลการบริหารสิทธิครอบคลุมงานประเภทใดบาง เพียงแตกลาว
โดยรวมวา งานสรางสรรค บรรณารักษก็ควรระมัดระวังในการกระทําการใดๆ เพราะแมจะ
ไมไดเขาขายการกระทําผิดโดยตรง แตอาจสงผลทางออม หรือหากไมเขาขายการละเมิด
ขอมูลการบริหารสิทธิ แตก็อาจเขาขายการละเมิดลิขสิทธิ์ในมาตราอ่ืนๆ อยูดี  
  
ขอบเขตการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยบรรณารักษ 
  การดําเนินงานตางๆ ของหองสมุดทุกแหงลวนมุงเนนที่การใหบริการและ
สงเสริมการอาน ศึกษา คนควา และวิจัย เผยแพรความรูสูสาธารณชนเพื่อประโยชนแหง
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การศึกษา จึงไดมีการกําหนดขอยกเวนสําหรับหองสมุดไวในการกระทําการใดๆ กับงานอันมี
ลิขสิทธิ์ (มาตรา 34) แตมิไดหมายความวาบรรณารักษจะสามารถทําการไดทุกอยางโดย
อางสิทธิการยกเวนดังกลาว ในทางกลับกัน บรรณารักษควรพิจารณาอยางรอบคอบในการ
ตัดสินใจดําเนินการใดๆ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการใหบริการแกผูใช 
  การทําซํ้าหรือดัดแปลงส่ิงพิมพในการใหบริการของหองสมุด เมื่อมีการ
รณรงคเกี่ยวกับ พ.ร.บ. ฉบับนี้ จึงเกิดความกังวลวาอาจเขาขายละเมิด พ.ร.บ. ทั้งสองกรณี
ลวนแตเปนการกระทําที่เช่ือมโยงกัน และบรรณารักษสามารถกระทําได เนื่องจากการ
ดัดแปลงคือทําซํ้าประเภทหนึ่ง ใน พ.ร.บ. ระบุชัดเจนวาการดัดแปลงคือ “การทําซํ้า”       
โดยเปล่ียนรูปแบบ หากการทําซํ้ามุงเนนที่เนื้อหา (Contents) การดัดแปลงจึงวาดวยเร่ือง
ของกายภาพ เชน นําวารสารฉบับปลีกจํานวนหนึ่งมาเย็บรวมใหม แตยังคงวารสารตนฉบับ
เดิมไวไมไดทําสําเนาซํ้า จึงแปรสภาพจากวารสารเลมปลีกเปนวารสารเลมเย็บ หรือการเขา
เลมใหมจากหนังสือปกออนกลายเปนหนังสือปกแข็ง ที่เปล่ียนไปคือลักษณะทางกายภาพ
ของตัวเลม ขณะที่กระดาษสวนเนื้อหายังคงเดิม เปนตน 
  ดังนั้นบรรณารักษจึงไมควรตองกังวลในเร่ืองนี้ ตราบใดที่ยังอยูในขอบเขต
ที่กําหนด ขอมูลที่ปรากฏในเอกสาร คูมือการใชงานลิขสิทธิ์ที่ เปนธรรม เผยแพรโดย        
กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย มีรายละเอียดในหัวขอ การใชงานลิขสิทธิ์ที่เปน
ธรรมในการเรียนการสอน ระบุไววา “...รางคูมือดังกลาวมีขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
เฉพาะผูสอนและผูเรียนตามมาตรา 32 และมาตรา 33 ไมรวมถึงขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ที่กฎหมายอนุญาตใหบรรณารักษหองสมุดกระทําการแกงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมถือ
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 34 ...” ตรงนี้ควรระวังและพิจารณาใหรอบคอบวาการ
ใชงานลิขสิทธิ์ที่เปนธรรมนั้นหมายถึง “ผูสอนและผูเรียน” เทานั้น บรรณารักษมิไดอยูใน
ฐานะทั้งผูสอนและผูเรียน แตอยูในฐานะผูใหบริการและสนับสนุนการเรียนการสอน ซึ่งได
สิทธิกระทําการโดยชอบอยูแลว (มาตรา 34) ดังนั้นการที่บรรณารักษกระทําการใดๆ       
โดยอางสิทธิการใชงานลิขสิทธิ์ที่เปนธรรมจึงทําไมได เวนแตบรรณารักษจะทําหนาที่เปน
ผูสอนหรือผูเรียนตามที่ระบุ 
  คูมือการใชงานลิขสิทธิ์ที่เปนธรรม ฉบับนี้เปนเพียงแนวทางและเปนพื้นฐาน
ในการพิจารณานํางานลิขสิทธิ์ไปใช จึงเปนเพียงหลักเกณฑเบ้ืองตนเทานั้น บรรณารักษตอง
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ตอบตัวเองใหไดวากําลังใชงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นในฐานะอะไร หากใชเพื่อการดําเนินงานของ
หองสมุดสําหรับใหบริการ ก็สามารถกระทําได แตหากใชเพื่อจุดประสงคอ่ืนก็ตองคํานึงถึง
แนวทางที่ไดระบุไวดวย 
 

ความไมชัดเจนบางประการของเนื้อหา 
  ปญหาที่พบบอยคือความไมเขาใจในเนื้อหาของ พ.ร.บ. บรรณารักษใน
ฐานะประชาชนทั่ วไปอาจมีความเขาใจคลาดเคลื่อน  เนื่ องจากภาษาที่ ใชนั้นมี
ลักษณะเฉพาะ อาจสรางความเขาใจผิด ในรูปประโยคเดียวกันอาจตีความไดหลากหลาย
ทั้งในมุมมองของนักกฎหมาย นักภาษาศาสตร หรือประชาชนทั่วไป 
  การตีความกฎหมายโดยท่ัวไปแลวจะมีการตีความตามตัวอักษร (Textual 
Approach) และการตีความตามเจตนารมณ (Purposive Approach) ดวยเหตุที่กฎหมาย
ไดมีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร การตีความกฎหมายจึงตองดูตัวอักษรเปนหลัก
เสียกอนแลวจึงคอยไปถึงการตีความตามเจตนารมณ8 ซึ่งยิ่งสรางความสับสนวาแลวใครจะ
เปนผูตีความถึงขอความหรือเจตนารมณดังกลาว  อีกทั้งการใช คําในภาษากฎหมายท่ี
บางคร้ังมีลักษณะเปนนามธรรม ยิ่งสรางความสับสนไดมากเชนกัน 
  ตัวอยางเชน  ในสวนที่  6 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์  มาตรา  32           
“...ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร...”          
(สํานักกฎหมาย กรมทรัพยสินทางปญญา, 2558 : 18) หรือ มาตรา 34 “...การทําซํ้างาน
บางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอ่ืน...” (สํานักกฎหมาย กรมทรัพยสินทางปญญา, 2558 : 
22) หรือ ปริมาณการใชงานลิขสิทธิ์ที่ระบุใน คูมือการใชงานลิขสิทธิ์ที่เปนธรรมวา “...สําเนา
ที่ทําข้ึนจะตองไมยาวจนเกินไป...” (กรมทรัพยสินทางปญญา, 2558 : 16)  เหลานี้ลวนแตไม
สามารถกําหนดความชัดเจนไดเลยวาเทาใดจึงจะเรียกวา เกินสมควร ตามสมควร หรือ ไม
ยาวจนเกินไป 

  หรือความเปนจริงทางปฏิบัติในการกําหนดปริมาณการใชงานลิขสิทธิ์ เชน 
1 บท (chapter) จากหนังสือ 1 เลม บทความ (article) 1 บท จากนิตยสาร/วารสาร หรือ
หนังสือพิมพ (กรมทรัพยสินทางปญญา, 2558 : 15)   หรือเกณฑการพิจารณาการใชงาน
ลิขสิทธิ์ ขอ 5.3 ปริมาณและเนื้อหาที่เปนสาระสําคัญที่ถูกนําไปใชเมื่อเปรียบเทียบกับเนื้อหา
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ทั้งหมด (กรมทรัพยสินทางปญญา, 2558 : 11)   โดยไดอธิบายเพิ่มเติมวา แมจะนําไปใชใน
ปริมาณนอยแตหากเปนสาระสําคัญหรือหัวใจของงานช้ินนั้น ก็อาจเขาขายไมเปนธรรมได 
ทั้งหมดนี้แทบเปนไปไมไดเลยท่ีจะปฏิบัติตาม คงยากที่จะอาศัยเพียงหน่ึงบทความจาก
หนังสือทั้งเลมเพื่อการทําวิจัย หรือการไมเลือกใชสวนที่เปนสาระสําคัญ เพราะหากไมมี
ความสําคัญแลว นักวิจัยก็ไมเหตุผลที่จะใชงานลิขสิทธิ์ชิ้นนั้น แมจะมีการระบุวาแนวทาง
ดังกลาวเปนเพียงพื้นฐานในการพิจารณานํางานลิขสิทธิ์มาใช แตกลับยิ่งสรางความสับสน
ใหแกประชาชนมากข้ึนกวาเดิม 
  การกระทําที่เขาขายละเมิด พ.ร.บ. อาจถูกโตแยงไดทั้งจากการตีความตาม
ตัวอักษรหรือตามเจตนารมณ ฝายที่เห็นควรเอาผิดอาจอางวาตองถือตามตัวบทกฎหมาย
ทุกคําตามตัวอักษรอยางเครงครัด ขณะที่ฝายที่ โตงแยงอาจอาศัยการตีความทาง
ภาษาศาสตรหรือเจตนารมณในการนําไปใชซึ่งไมอาจวัดเปนมาตรฐานมาหักลางไดอีก แม
กฎหมายจะพยายามอยางยิ่งในการรักษาสมดุลระหวางเจาของลิขสิทธิ์และผูนํางานอันมี
ลิขสิทธิ์ไปใช แตก็ปฏิเสธถึงความเห็นตางระหวางผูมีสวนไดสวนเสียไมไดเชนกัน 
 

สรุป 
  ลิขสิทธิ์ นับเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงที่ประเทศไทยไดให
ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาเร่ืองอ่ืนๆ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได
ระบุไวในมาตรา 86 (2) “...สงเสริมการประดิษฐหรือการคนคิด เพื่อใหเกิดความรูใหม รักษา
และพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่นและภูมิปญญาไทย รวมทั้งใหความคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญา...” พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ จึงไดตราข้ึนเพื่อใหความคุมครองแกผูสรางสรรคใหไดรับสิทธิ์
และผลประโยชนตามความเหมาะสม ขณะเดียวกันก็เปนการสงเสริมกําลังใจใหเกิดการ
สรางสรรคและเผยแพรผลงานใหกวางขวางยิ่งข้ึน 
  หองสมุดเปนหนวยงานที่ใหบริการและสงเสริมการศึกษาคนควาอยางเสรี 
จึงอาจเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์จากผูใชบริการโดยรูเทาไมการณ การสรางจิตสํานึกและ
รณรงคใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคม จึงอาจเปนหนทางที่เหมาะสมและเปนไปไดมาก
ที่สุดที่บรรณารักษจะกระทําได ในขณะเดียวกันการดําเนินการใดๆ โดยบรรณารักษจะตอง
พิจารณาอยางรอบคอบ แมวาจะไดสิทธิในการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ตาม  
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