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บทคัดย่อ 

 บทความนีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่ออธิบายและเปรยีบเทียบการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของ

เครื่องมือวิจัยด้วย IOC, CVR และ CVI โดยเปรียบเทียบใน 8 ประเด็น ได้แก่ 1) ผู้ริเริ่มและปีที่ริเริ่ม                    

2) จ านวนผูเ้ช่ียวชาญที่ตอ้งใช้ในการพิจารณาเครื่องมือ 3) เกณฑ์การใหค้ะแนน 4) เกณฑ์การตัดสิน                  

การใช้ไดข้องขอ้ค าถาม 5) การใชใ้นการตรวจสอบคุณภาพของขอ้ค าถามเป็นรายขอ้ 6) การใช้ในการ

พิจารณาคุณภาพของเครื่องมือทัง้ฉบับ 7) จุดเด่น และ 8) ขอ้จ ากัด ผลการเปรียบเทียบทัง้ 8 ประเด็น 
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พบว่า ทัง้ IOC, CVR, และ CVI ต่างมีความแตกต่างกนัในทกุๆ ประเด็น จึงน าไปสูก่ารสรุปความเห็นของ

ผูเ้ขียนว่าทัง้ IOC, CVR และ CVI ตา่งมีหลกัเกณฑ ์มีจุดเด่น และขอ้จ ากดัในตวัของตวัเอง มิไดม้ีวิธีการใด

ที่ดีหรือเหมาะสมที่สุดในการน าไปใช้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย หากนักวิจัยเลือกที่จะใช้วิธี                    

การใดแลว้พึงตอ้งศึกษารายละเอียดของหลกัเกณฑห์รือหลกัการของวิธีนัน้ๆ เพื่อจะไดอ้า้งอิงหรือใชไ้ด้

อยา่งถกูตอ้งตามหลกัวิชาการ 

ค าส าคัญ: เครือ่งมือวิจยั   ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา   IOC   CVR   CVI 

 

Abstract 

 This article aims to describe and compare the content validation of a research 

instrument with the IOC, CVR, and CVI methods in eight main issues: 1) the pioneers and the 

proposed years, 2) the number of content experts evaluating an instrument, 3) the values range, 

4) the criteria for evaluating the validity of questions, 5) the verification of the validity of each 

question, 6) the verification of the validity of a questionnaire, 7) the strengths, and 8) the 

limitations. The results reveal that the three methods are different in every aspect. It can be 

concluded that the IOC, CVR and CVI have their criteria, strengths, and limitations. Therefore, 

there is no most suitable method for verifying the validity of research instruments. However, a 

researcher who chooses to use any technique should study the criteria or principles of that 

method in detail to be able to cite or use correctly according to academic principles. 

Keywords: research instrument; content validity; IOC; CVR; CVI 
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บทน า 

 ในบรรดาการแสวงหาความรู ้ความจริง ในโลกยคุปัจจุบนัดว้ยวิธีการต่างๆ นัน้ การวิจยัถือไดว้่า

เป็นวิธีการที่น่าเช่ือถือและเป็นที่ยอมรับมากที่สุด ท าให้ปัจจุบันการวิจัยเป็นกระบวนการหนึ่งของ                           

การเสาะแสวงหาความรูใ้นศาสตรท์ุกสาขา เพราะเป็นกระบวนการที่ด  าเนินไปอย่างเป็นระบบ มีระเบียบ

กฎเกณฑ์ หรือเป็นวิทยาศาสตร์ หนึ่งในกระบวนการวิจัยนั้นจะมี เรื่องการสร้างเครื่องมือเพื่อใช้                           

ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล อาทิ แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ แบบสังเกต และแบบทดสอบ เป็นต้น 

เครือ่งมือตา่งๆ เหลา่ที่นีท้ี่ถกูพฒันาขึน้ยอ่มตอ้งมีการตรวจสอบคณุภาพใหเ้กิดความมั่นใจไดว้า่จะสามารถ

น าไปใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มลูที่นกัวิจยัตอ้งการเพื่อน ามาสูก่ารตอบค าถามวิจยัไดอ้ย่างถกูตอ้งตรงตาม

วตัถุประสงคว์ิจัย การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยมีหลากหลายประเภท ไดแ้ก่ การตรวจสอบ 

ความเที่ยงตรง การตรวจสอบความเช่ือมั่น การตรวจสอบอ านาจจ าแนก และการตรวจสอบความยากง่าย 

เป็นตน้ 

 บทความนีมุ้่งเนน้ความสนใจไปที่การตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) ซึ่งเป็นเรื่องของการวดั

ในสิง่ที่ตอ้งการจะวดัไดอ้ยา่งถกูตอ้งแมน่ย าของเครือ่งมือวดั (โชติกา ภาษีผล, 2554; สจิุตรา บณุยรตัพนัธุ,์ 

2563; Babbie, 2010)  โดยผูเ้ขียนมุ่งเนน้ไปที่การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) 

ที่มีวิธีการในการตรวจสอบไดห้ลากหลาย ไดแ้ก่ 1) การหาคา่ดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถาม (Index of 

Item Objective Congruence) ห รือนิ ยม เรีย กกัน สั้น ๆ  ว่ าก า รหาค่ า  IOC 2) ก ารห าอัต ราส่ วน                                

ความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาของข้อค าถาม (Content Validity Ratio) หรือนิยมเรียกสั้นๆ ว่า CVR และ                     

3) การหาดชันีความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของเครื่องมือ (Content Validity Index) หรอืนิยมเรยีกสัน้ๆ วา่ CVI          

โดยบทความนีต้อ้งการอธิบายและเปรียบเทียบแต่ละวิธีว่ามีที่มา มีหลกัในการค านวณ และมีจุดเด่น                 

จุดดอ้ยต่างกันอย่างไร เพื่อเป็นขอ้มลูในการตดัสินใจต่อผูท้  าวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิจัยเชิงปริมาณ                    

ซึ่งมีความจ าเป็นต้องใช้เครื่องมือวิจัยในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อให้มั่นใจได้ว่าเครื่องมือวิจัยนั้น                   

จะมีคุณภาพเพียงพอ เพราะที่ผ่านมาจากที่ผูเ้ขียนไดอ้่านงานวิจัยในหลายๆ ชิน้ พบว่า นกัวิจัยหนา้ใหม่

หลายท่าน มักมีความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนในการเลือกใช้เทคนิค IOC, CVR และ CVI เพื่อตรวจสอบ                                             
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ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของเครื่องมือวิจัย ซึ่งอาจเกิดจากความสบัสน ท าใหใ้ชเ้ทคนิควิธีการดงักล่าว                      

ไม่ถูกต้อง เข้าท านองการคัดลอกต่อๆ กันมาโดยขาดความเข้าใจที่ถูกต้อง ในส่วนต่อไปของเนือ้หา                      

จะกล่าวถึง การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาดว้ย IOC, CVR และ CVI จากนัน้จึงน าไปสู่บทสรุป

เปรียบเทียบและอภิปรายการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาดว้ย IOC, CVR และ CVI ในทา้ยที่สุด 

ดงันี ้

 

การตรวจสอบความเทีย่งตรงเชิงเนือ้หาด้วย IOC, CVR และ CVI  

 ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) หมายถึง การที่เครื่องมือวิจยัที่สรา้งขึน้มามีเนือ้หา

ครอบคลมุและเป็นตวัแทนของเนือ้หาสาระของสิ่งที่ตอ้งการวดัอย่างเพียงพอ (พรเพ็ญ เพชรสขุศิริ, 2541;  

ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552)  โดยจะพิจารณาจาก 2 ประเด็น1 คือ 1) ข้อความในเครื่องมือวัดนั้นๆ                          

เป็นขอ้ความที่ตรงเป้าหรอืตรงประเด็นกบัสิง่ที่ตอ้งการวดั และ 2) ขอ้ความในเครือ่งมือวดันัน้ๆ ครอบคลมุ

ปรากฏการณท์ี่ตอ้งการวดัอย่างกวา้งขวางเพียงพอ (สจิุตรา บณุยรตัพนัธุ,์ 2563) กลา่วไดว้่าประเด็นแรก

เป็นความเที่ยงตรงจากรูปลกัษณ ์(Face Validity) หรือ ความเที่ยงตรงรายขอ้ (Item Validity) ซึ่งหมายถึง 

การพิจารณาจากขอ้ค าถามแต่ละขอ้ที่ถูกสรา้งขึน้มานัน้มีความเก่ียวขอ้งสมัพนัธก์ับเนือ้หาที่ตอ้งการวดั

มากนอ้ยเพียงใด (Gay, Mills, & Airasian, 2014) เช่น หากตอ้งการวดัระดบัการพฒันาทรพัยากรมนษุย ์  

ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในดา้นการฝึกอบรม 2 นักวิจัยจึงสรา้งขอ้ค าถามมาประกอบดว้ย ขอ้ที่ 1 

“องคก์ารของทา่นมีการวเิคราะหค์วามจ าเป็นในการฝึกอบรม” ขอ้ที ่2 “องคก์ารของทา่นมีการออกแบบและ

                                                           
1 หนังสือหรือต าราบางเล่มจะแยกระหว่าง Content Validity กับ Face Validity ออกจากกัน โดยที่  Content 

Validity จะมีความหมายถึงเฉพาะประเด็นเรื่องความครอบคลุมปรากฏการณท์ี่ตอ้งการวดัอย่างกวา้งขวางเพียงพอ (ซึ่งคือ
ประเด็นที่ผูเ้ขียนอธิบายเรื่อง Sampling Validity) ส  าหรบัผูเ้ขียนขออธิบายรวมๆ เช่นเดียวกับ Gay, Mills,  and  Airasian 
(2014) ศภุชยั ยาวะประภาษ (2544) สจุิตรา บณุยรตัพนัธุ ์(2563) และ สิน พนัธุพ์ินิจ (2551)  

2 ขอ้ค  าถามที่น  ามายกตวัอยา่ง น ามาจากส่วนหนึ่งในแบบสอบถามงานวิจยัของ วงพกัตร ์ภูพ่นัธุศ์รี , และวีระยทุธ 
พรพจนธ์นมาศ (2560)  
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พฒันาหลกัสตูรการฝึกอบรมที่ดี” ขอ้ที่ 3 “องคก์ารของท่านมีการบริหารหลกัสตูรการฝึกอบรมที่ดี” ขอ้ที่ 4 

“ผูน้  าในองคก์ารของทา่นเปิดกวา้งทางความคิดส าหรบับคุลากรทกุคนในองคก์าร” และ ขอ้ที่ 5 “ในองคก์าร

ของท่านสง่เสริมใหม้ีการพูดคยุ ถกเถียง ซกัถาม อย่างกวา้งขวาง” เป็นตน้ หากพิจารณาความเที่ยงตรง

จากรูปลกัษณ์พบว่า ขอ้ที่ 1-3 น่าจะเป็นขอ้ความที่มีความเที่ยงตรงจากรูปลกัษณ์เพราะแต่ละขอ้ถาม

เก่ียวกบัเรื่องการฝึกอบรม ในขณะที่ขอ้ที่ 4-5 น่าจะมีปัญหาความเที่ยงตรงจากรูปลกัษณเ์พราะไม่ไดถ้าม

เรือ่งที่เก่ียวกบัการฝึกอบรม  

 ส่วนประเด็นที่สอง คือเรื่องความเที่ยงตรงเชิงสุ่ม (Sampling Validity) นั่นคือ ขอ้ค าถามต่างๆ              

ที่ประกอบเป็นเครื่องมือวดัสามารถเป็นตัวแทนของประเด็นหรือมิติทัง้หมดของปรากฏการณ์ที่ตอ้งการ                 

จะวดัไดห้รือไม่ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544) ซึ่งกระท าโดยการตรวจสอบเนือ้หาของมาตรวดั (Content 

Validity) เช่น หากตอ้งการวัดระดับการพัฒนาทรพัยากรมนุษย์ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในด้าน                 

การฝึกอบรม ดังได้กล่าวไปแล้วว่า วัดจาก 5 ข้อ ก็ต้องพิจารณาว่าข้อค าถามทั้งหมดที่สรา้งม า                         

มีความครอบคลมุกับปรากฏการณ์ที่ตอ้งการวดัไดอ้ย่างกวา้งขวางเพียงพอแลว้หรือยงั ซึ่งจากตวัอย่าง          

ที่ยกมา กล่าวได้ว่ายังขาดความครอบคลุม เพราะขาดการวัดเรื่อง “การประเมินและติดตามผล                          

การฝึกอบรม” “การที่บุคลากรในองค์การมี โอกาสได้รับการฝึกอบรมอย่างเท่าเทียมกัน ” และ                               

“การมีงบประมาณในการจดัฝึกอบรมอยา่งเพียงพอ” เป็นตน้  

 ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หานักวิจัยจะต้องด าเนินการ ดังนี  ้1) ต้องสามารถระบุเนือ้หาต่างๆ                        

ที่เก่ียวขอ้งกับปรากฏการณ์ที่จะวัดนั้นได้อย่างสมบูรณ์ 2) ตอ้งเลือกตัวแทนจากเนือ้หาต่างๆ เหล่านี ้                  

แต่ละด้านออกมาได้อย่างดี และ 3) ต้องน าตัวแทนหรือข้อค าถามที่เป็นเนือ้หาเหล่านีม้าจัดระเบียบ                   

ให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถวัดและทดสอบได้ (สุชาติ ประสิทธ์ิรฐัสินธุ์, 2546) วิธีการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงเนือ้หาโดยทั่วไปนิยมใช้ผู้เช่ียวชาญ (หรือผู้ทรงคุณวุฒิ) เป็นผู้ตรวจสอบ (Gay, Mills, & 

Airasian, 2014) วิธีนีจ้ะให้คุณภาพความเที่ยงตรงได้อย่างดีก็ต่อเมื่อนักวิจัยเลือกผู้เช่ียวชาญที่เป็น

ผูเ้ช่ียวชาญในเรือ่งที่ตอ้งการวดัจรงิๆ (ชศูร ีวงศร์ตันะ, 2549) โดยวิธีการในการหาความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา

สามารถกระท าไดอ้ยา่งนอ้ย 3 วิธี 
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 วิธีแรก การหาดัชนีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถาม (Index of Item Objective Congruence: 

IOC) วิธีนีถู้กพัฒนาโดย Rovinelli, & Hambleton (1977) เป็นวิธีที่ เป็นที่นิยมในการวิจัยเชิงปริมาณ

ทางดา้นรฐัศาสตรแ์ละรฐัประศาสนศาสตรม์ากที่สดุเมื่อเทียบกับวิธีอื่นๆ โดยวิธีนีน้กัวิจัยจะน าเครื่องมือ

วิจยั (แบบสอบถาม หรอืแบบทดสอบ) ที่สรา้งขึน้ พรอ้มกบัโครงรา่งวิจยัฉบบัยอ่ที่มีรายละเอียดของช่ือเรือ่ง

วิจยั วตัถปุระสงคว์ิจยั กรอบแนวคิดในการวิจยั นิยามศพัทป์ฏิบตัิการ เป็นตน้ ไปใหผู้เ้ช่ียวชาญจ านวน 3 

ท่านขึน้ไปพิจารณาลงความเห็น ถึงความสอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด                      

โดยใหผู้เ้ช่ียวชาญลงความเห็นในแต่ละขอ้ค าถามตามความเห็น ใน 3 ระดับ คืออาจให ้+1 0 หรือ -1                  

โดยที่แต่ละระดบัมีความหมาย คือ ใหค้ะแนน +1 หมายถึง ขอ้ค าถามวดัคุณลกัษณะตรงตามนิยาม ให้

คะแนน 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนัน้วัดคุณลักษณะตรงตามนิยามหรือไม่  และให้คะแนน -1 

หมายถึง ขอ้ค าถามวดัคณุลกัษณะไมต่รงตามนิยาม 

ตารางที่  1 ตัวอย่างแบบสอบถามการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพื่อการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง                      
ของขอ้ค าถาม (IOC) 

 

ที่มา : ปรบัจาก วงพกัตร ์ภูพ่นัธศ์รี, และวีระยทุธ พรพจนธ์นมาศ (2560) 
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 การหาคา่ IOC หาไดจ้ากสตูร ดงันี ้

   IOC   = 
N

R  

  IOC  แทน ดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถาม 

  ΣR  แทน ผลรวมของความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด 
  N แทน จ านวนของผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด 
 
 ขอ้ที่มีค่า IOC ผ่านเกณฑห์รือใชไ้ดโ้ดยทั่วไปคือตอ้งมีค่า IOC ตัง้แต่ .50 ขึน้ไป อย่างไรก็ตาม
นกัวิจยัสามารถปรบัเพิ่มค่า IOC ได ้(เพิ่มไดล้ดไมไ่ด)้ ขึน้อยูก่บัการวิจยัเรือ่งนัน้ๆ วา่ตอ้งการความเที่ยงตรง
เชิงเนือ้หามากนอ้ยเพียงใด (ประสพชยั พสนุนท,์ 2558) 
 ตัวอย่างการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามแต่ละข้อ  สมมติว่านักวิจัย                    

สรา้งแบบสอบถามมาจ านวน 6 ขอ้ และน าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญจ านวน 3 ท่านพิจารณา เมื่อผูเ้ช่ียวชาญ                            

ลงความเห็นในแตล่ะขอ้ค าถามแลว้ นกัวิจยัจะน าความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญมาลงในตาราง แลว้ค านวณค่า 

IOC ดงัตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ตวัอยา่งการค านวณคา่ดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามแตล่ะขอ้ 

 
 

 จากตารางที่ 2 จะเห็นไดว้่า ขอ้ที่มีค่า IOC ผา่นเกณฑ ์(มีคา่ IOC ตัง้แต่ .50 ขึน้ไป) มีเพียง 2 ขอ้ 

คือขอ้ 1 และขอ้ 6 สว่นขอ้ค าถามที่เหลอืมีคา่ IOC ต ่ากวา่ .50 ควรตอ้งปรบัปรุง 
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 วิธีที่สอง  การหาอตัราส่วนความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของขอ้ค าถาม (Content Validity Ratio : 

CVR) ซึ่ ง  Lawshe (1975 อ้างถึงในทิพย์สิริ กาญจนวาสี , และศิ ริชัย  กาญจนวาสี , 2561; ศิ ริชัย                       

กาญจนวาสี, 2552;  Ayre, & Scally, 2014; Gilbert, & Prion, 2016) เป็นผู้ริเริ่มในการพัฒนาสูตรขึน้                 

โดยน าเสนอในรูปบทความในปี 1975 ในบทความช่ือ “A Quantitative Approach to Content Validity” 

โดยน าเสนอการหาความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของเครื่องมือวิจัย  โดยการหา CVR จะน าเครื่องมือวิจัย                   

ไปให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณา โดยจะใช้ผู้เช่ียวชาญจ านวนขั้นต ่ า   5 คน และสูงสุดไม่ เกิน 40 คน                      

หากผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาขอ้ค าถามแลว้เห็นว่า ขอ้ค าถามวดัคุณลกัษณะตรงตามนิยามจะใหค้ะแนน +1 

แตห่ากผูเ้ช่ียวชาญเห็นวา่ขอ้ค าถามวดัคณุลกัษณะไมต่รงตามนิยามจะใหค้ะแนน -1  

 

ตารางที ่3 ตวัอยา่งแบบสอบถามการพฒันาทรพัยากรมนษุยเ์พื่อการหาค่าอตัราสว่นความเที่ยงตรง                     
              เชิงเนือ้หาของขอ้ค าถาม (CVR) 

 

 ค่า CVR ที่ค  านวณไดจ้ะอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 ส าหรบัเกณฑก์ารพิจารณานัน้ Lawshe (อา้งถึง

ในพิสณ ุฟองศรี, 2552; Taherdoost, 2014; Zerati, & Alavi, 2014) ไดก้ าหนดเกณฑ ์ซึ่งขอ้ค าถามที่มีค่า 

CVR ผา่นเกณฑจ์ะผนัแปรไปตามจ านวนผูเ้ช่ียวชาญ ดงัตารางที่ 4  

 

 



รังสิตสารสนเทศ                  ปีที ่28  ฉบับที ่1    มกราคม – มิถุนายน  2565     177 

 
   

 
 
 
 

 
 

ตารางที ่4 คา่อตัราสว่นความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาต ่าสดุที่ผา่นเกณฑ ์CVR 

 

ที่มา:  Lawshe (อา้งถงึในพิสณ ุฟองศรี, 2552, น.159; Taherdoost, 2014, p. 31; Zerati, & Alavi, 
             2014, p. 464) 

 

 การหา CVR ค านวณจากสตูร 

           

 โดยที ่ CVR = อตัราสว่นความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของขอ้ค าถาม 

  Ne = จ านวนผูเ้ช่ียวชาญที่เห็นวา่ขอ้ค าถามนัน้วดัคณุลกัษณะตรงตามนิยาม 

  N = จ านวนผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด (N/2 คือครึง่หนึง่ของผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด) 

 ตวัอย่างการค านวณค่า CVR สมมติว่านกัวิจยัสรา้งแบบสอบถามมาจ านวน 6 ขอ้ และน าไปให้

ผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 ท่านพิจารณา เมื่อผูเ้ช่ียวชาญลงความเห็นในแต่ละขอ้ค าถามแลว้ นักวิจัยจะน า

ความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญมาลงในตาราง แลว้ค านวณคา่ CVR ดงัตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  ตวัอยา่งการค านวณคา่ CVR 

 

 จากตารางที่  5 จะเห็นได้ว่า ข้อที่มีค่า CVR ผ่านเกณฑ์ (พิจารณาจากตารางที่  4 จ านวน

ผูเ้ช่ียวชาญ 5 คน คา่ CVR ≥ .99) มีเพียง 1 ขอ้ คือขอ้ 1 สว่นขอ้ค าถามอื่นๆ ควรตอ้งปรบัปรุง 

 วิธีที่สาม  การหาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของเครื่องมือ (Content Validity Index: CVI) 

เป็นวิธีการที่เสนอโดยนกัวิชาการทางดา้นการศกึษาคือ Hambleton, Swaminathan, Alguna, & Coulson 

(1978) และพัฒ นาต่อ โดย  Martuza (1977) ; Waltz, & Bausell (1981) โดย  CVI จะใช้ในการหา                 

ความเที่ยงตรงของเครือ่งมอืวิจยัทัง้ฉบบั (Gilbert, & Prion, 2016) หรอืจะหาความเที่ยงตรงเป็นรายขอ้ก็ได ้

โดยนกัวิจัยจะน าเครื่องมือวิจัยไปใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณา โดยจ านวนผูเ้ช่ียวชาญนัน้ Lynn (as cited in 

Gilbert, & Prion, 2016; Polit, & Beck, 2006) เห็นวา่จ านวนผูเ้ช่ียวชาญควรใชป้ระมาณ 5-10 คน (ยกเวน้

กรณีจ าเป็น ไม่ควรต ่ากวา่ 3 คน) แต่ไมค่วรเกิน 10 คนเพราะเกินความจ าเป็น โดยผูเ้ช่ียวชาญจะพิจารณา

ขอ้ค าถามและลงความเห็น 4 ระดบั คือ 

 1 หมายถึง ขอ้ค าถามไมส่ามารถวดัคณุลกัษณะไดต้รงตามนิยาม 

 2 หมายถึง  ขอ้ค าถามตอ้งปรบัปรุงมากจึงจะวดัคณุลกัษณะไดต้รงตามนิยาม 

 3 หมายถึง ขอ้ค าถามตอ้งปรบัปรุงเลก็นอ้ยจึงจะวดัคณุลกัษณะไดต้รงตามนิยาม 

 4 หมายถึง ขอ้ค าถามวดัคณุลกัษณะตรงตามนิยาม  
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 ค่า CVI ที่นักวิชาการส่วนใหญ่ถือว่าผ่านเกณฑ์มักยึดตาม Davis (as cited in Polit, & Beck, 

2006) ซึ่งแนะน าว่าตอ้งไม่นอ้ยกว่า .80 แต่ก็มีนักวิชาการจ านวนไม่นอ้ยที่มีความเห็นต่างอยู่บา้ง เช่น  

ทิพยส์ิร ิกาญจนวาสี, และศิรชิยั กาญจนวาส ี(2561); และ Tiden, Nelson, & May (1990) เห็นสอดคลอ้ง

กันว่า ค่า CVI ควรไม่นอ้ยกว่า .70 ขณะที่ Yaghmaie (อา้งถึงใน ประสพชัย พสุนนท,์ 2558) ไดส้  ารวจ

บทความวิจยัในวารสารทางดา้นการพยาบาลจ านวน 38 บทความ พบวา่มีการเลอืกใชค้่า CVI ไมน่อ้ยกว่า 

.75 ร่วมกับข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ หรือ Beck, & Owen (as cited in Gilbert, & Prion, 2016) 

แนะน าวา่คา่ CVI ควรมีคา่เกินกวา่ .70 เป็นตน้ ส าหรบัผูเ้ขียนขอใชเ้กณฑ ์.80 ขึน้ไปตาม Davis 

 จากแนวคิดของ Lynn (as cited in Polit, & Beck, 2006) นัน้ CVI สามารถแบง่ไดเ้ป็น 2 ประเภท 

คือ Scale-level CVI (หรอื S-CVI) ซึ่งเป็นการหาคา่ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของเครือ่งมือทัง้ชดุ กบั Item-

level CVI (หรือ I-CVI) ซึ่งเป็นการหาค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาของข้อค าถามรายข้อ โดยมีสูตร                

การค านวณ S-CVI และ I-CVI ดงันี ้

 

 การหา S-CVI ค านวณไดจ้ากสตูร 
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ตารางที่ 6 ตวัอยา่งการค านวณหาคา่ S-CVI 

 

 จากตารางที่ 6 จะเห็นไดว้่าจ านวนขอ้ค าถามที่ผูเ้ช่ียวชาญทุกคนลงความเห็นระดบั 3 หรือ 4                

นัน้ มีจ านวน 8 ขอ้ (คือขอ้ 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 และ 10) เมื่อน าไปหารดว้ยจ านวนขอ้ค าถามทัง้หมด 10 ขอ้ 

จึงไดเ้ท่ากับ .80 ซึ่งผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด อย่างไรก็ตาม แมจ้ะผ่านเกณฑ ์แต่ในทางปฏิบตัิขอ้เสนอแนะ              

ของผูเ้ช่ียวชาญในขอ้ต่างๆ นักวิจัยสามารถน ามาใช้ในการปรบัปรุงขอ้ค าถามเพื่อใหม้ีความเที่ยงตรง                

เชิงเนือ้หาได ้ 

  การหา I-CVI ค านวณไดจ้ากสตูร 
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ตารางที่ 7 ตวัอยา่งการค านวณหาคา่ I-CVI 

 

ข้อที ่

ระดับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (1-4) จ านวนคน          

ที่ลงความเห็น

ระดับ 3-4 

 

การค านวณ 

 

แปลผล คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

คนที่ 
4 

คนที่ 
5 

1 3 3 3 3 3 5  =1.0 ใชไ้ด ้

2 4 4 4 4 4 5  =1.0 ใชไ้ด ้

3 2 4 3 3 4 4  =.8 ใชไ้ด ้

4 4 4 3 3 4 5  =1.0 ใชไ้ด ้

5 4 3 4 3 4 5  =1.0 ใชไ้ด ้

6 3 3 4 4 3 5  =1.0 ใชไ้ด ้

7 1 1 2 3 2 1  =.2 ใชไ้ม่ได ้

8 3 4 4 3 4 5  =1.0 ใชไ้ด ้

9 4 4 3 4 4 5  =1.0 ใชไ้ด ้

10 3 4 3 3 3 5  =1.0 ใชไ้ด ้

 

 จากตารางที่ 7 จะเห็นไดว้่ามีเพียงขอ้ค าถามที่ 7 เท่านัน้ที่ไม่ผ่านเกณฑ ์หรือใชไ้ม่ได ้เนื่องจาก    

คา่ I-CVI ที่ค  านวณไดม้ีคา่เทา่กบั .20 ซึง่ต  ่ากวา่เกณฑ ์(I-CVI ตอ้งไมน่อ้ยกวา่ .80) 
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สรุปเปรียบเทยีบและอภิปรายการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาด้วย IOC, CVR 

และ CVI 

 ในส่วนนีผู้เ้ขียนจะสรุปเปรียบเทียบและอภิปรายการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาดว้ย 

IOC, CVR และ CVI ใน 8 ประเด็น ได้แก่  1) ผู้ริเริ่มและปีที่ ริเริ่ม  2) จ านวนผู้เช่ียวชาญที่ต้องใช้                      

ในการพิจารณาเครื่องมือ 3) เกณฑ์การให้คะแนน 4) เกณฑ์ตัดสินการใช้ได้ของข้อค าถาม 5) การใช ้                 

ในการตรวจสอบคุณภาพของข้อค าถามเป็นรายข้อ 6) การใช้ในการพิจารณาเปรียบเทียบคุณภาพ                     

ของเครือ่งมือทัง้ฉบบั 7) จดุเดน่ และ 8) ขอ้จ ากดั 

 ประเด็นแรก ผู้ริเร่ิมและปีที่ริเร่ิม ผลการเปรียบเทียบพบว่าทัง้ IOC, CVR และ CVI มาจาก               

การรเิริม่ของนกัวิชาการท่ีตา่งคนและตา่งปีกนั โดย IOC รเิริ่มขึน้ในปี 1977 โดย Rovinelli,  & Hambleton 

(1977) ขณะที่ CVR รเิริม่ในปี 1975 โดย Lawshe (อา้งถึงในทิพยส์ริ ิกาญจนวาสี, และศิรชิยั กาญจนวาส,ี 

2561; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552; Ayre, & Scally, 2014; Gilbert, & Prion, 2016) สว่น CVI นัน้ริเริ่มโดย

นั ก วิ ช าก า รด้ า น ก า รศึ กษ าคื อ  Hambleton, Swaminathan, Alguna, & Coulson, (1978) ดั งนั้ น                 

ในประเด็นแรก กลา่วไดว้่า ทัง้ IOC, CVR และ CVI ตา่งถกูพฒันามาจากนกัวิชาการต่างคน โดย CVR ถกู

พฒันามาก่อน IOC 2 ปี  และก่อน CVI 3 ปี ซึง่ถือเป็นช่วงเวลาที่ไมต่า่งกนัมากนกั 

 ประเด็นที่สอง จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ต้องใช้ในการพิจารณาเครื่องมือ ผลการเปรียบเทียบ

พบว่า IOC ต้องใช้ผู้เช่ียวชาญในการพิจารณาเครื่องมืออย่างน้อย 3 คนขึน้ไป ขณะที่ CVR ต้องใช้

ผู้ เ ช่ียวชาญ  5-40 คน  ส่วน  CVI โดยทั่ วไปจะใช้ผู้ เ ช่ี ยวชาญ  5-10 คน เว้นแต่ เป็นกรณี จ า เป็น                           

เช่นหาผูเ้ช่ียวชาญไดย้ากจึงอาจใชผู้เ้ช่ียวชาญ 3 คนได ้หากพิจารณาในแง่นีจ้ะพบว่า IOC มีความง่าย

ในทางปฏิบัติมากที่สุดในการหาผู้เช่ียวชาญเพื่อพิจารณา (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่นักวิจัยมีเวลา                   

ในการท าวิจัยจ ากัด และหาผู้เช่ียวชาญได้ยาก) รองลงมาคือ CVI เพราะแม้จะก าหนดโดยทั่วไปว่า                    

ตอ้งใช้ผูเ้ช่ียวชาญ 5-10 คนแต่ก็มีการเปิดช่องใหใ้นกรณีจ าเป็นใหใ้ช้ผูเ้ช่ียวชาญ 3 คนได ้ขณะที่ CVR              

ถือว่าเป็นการก าหนดจ านวนผู้เช่ียวชาญที่ค่อนข้างเข้มงวดในปริมาณคนที่ต้องไม่ต ่ากว่า 5 คน                  
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เป็นอย่างนอ้ยซึ่งอาจเป็นการยากโดยเฉพาะในกรณีที่งานวิจยัในเรื่องนัน้ๆ หาผูเ้ช่ียวชาญไดย้าก อย่างไร              

ก็ตามในกรณีปกติทั่วไปคงไมเ่ป็นการยากเกินไปนกัในการหาผูเ้ช่ียวชาญ 5 คนเพื่อพิจารณา  

 ประเด็นที่สาม  เกณฑ์การให้คะแนน  ผลการเปรียบเทียบพบว่า IOC ก าหนดเกณฑ ์                   

การใหค้ะแนนเป็น 3 คา่ ไดแ้ก่ +1 หมายถึง ขอ้ค าถามสามารถวดัไดต้รงตามนิยาม 0 หมายถึง ไมแ่น่ใจว่า

ขอ้ค าถามสามารถวดัไดต้รงตามนิยามหรอืไม่ และ -1 หมายถึง ขอ้ค าถามไมส่ามารถวดัไดต้รงตามนิยาม 

สว่น CVR ก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนเพียง 2 คา่ คือ +1 หมายถึง ขอ้ค าถามสามารถวดัไดต้รงตามนิยาม 

และ -1 หมายถึง ขอ้ค าถามไมส่ามารถวดัไดต้รงตามนิยาม สว่น CVI ก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนมากถึง 4 

ค่า คือ 1  หมายถึง ขอ้ค าถามไม่สามารถวัดไดต้รงตามนิยาม 2 หมายถึง ขอ้ค าถามตอ้งปรบัปรุงมาก                   

3 หมายถึง ขอ้ค าถามตอ้งปรบัปรุงเล็กนอ้ย และ 4 หมายถึง ขอ้ค าถามวดัตรงตามนิยาม หากเปรยีบเทียบ

ในแง่นีจ้ะพบว่า CVR ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนที่บังคับให้ผู้เช่ียวชาญต้องตัดสินใจแบบฟันธงว่า                    

ขอ้ค าถามนัน้จะสามารถวดัไดห้รือวดัไม่ไดต้ามนิยาม และไม่เปิดช่องใหก้บัความลงัเลสงสยัว่าขอ้ค าถาม

นัน้จะใชไ้ดห้รือไม่ ขณะที่ IOC มีการเปิดช่องใหผู้เ้ช่ียวชาญที่ไม่แน่ใจในขอ้ค าถามนัน้สามารถใหค้่าเป็น                    

0 ได ้ส่วน CVI นัน้ถือไดว้่าเป็นการก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนที่ละเอียดที่สดุเพราะมีการก าหนดไวถ้ึง                  

4 ระดับ แต่เป็นการพิจารณาในแง่ของการใช้ได้ว่าขอ้ค าถามนั้นต้องมีการปรบัปรุงมากน้อยเพียงใด                     

เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ CVI ก็มิไดเ้ปิดช่องใหผู้เ้ช่ียวชาญที่ไม่แนใ่จในขอ้ค าถามนัน้ว่าใชไ้ดห้รอืไม่จะใหค้ะแนน

ใด ทัง้นีผู้เ้ขียนเห็นว่า ณ จุดนีเ้องถือเป็นการตอกย า้กับนกัวิจัยว่า การเลือกผูเ้ช่ียวชาญในการพิจารณา

เครื่องมือวิจัยนัน้จ าเป็นตอ้งเลือกผูเ้ช่ียวชาญที่มีความเช่ียวชาญในเรื่องนัน้ๆ จริงๆ เพราะผูเ้ช่ียวชาญ                      

ยอ่มรูว้า่ขอ้ค าถามนัน้จะใชไ้ดห้รอืไม ่หรอืตอ้งปรบัปรุงแกไ้ขมากนอ้ยเพียงใด 

 ประเด็นที่สี่ เกณฑ์ตัดสินการใช้ได้ของข้อค าถาม ผลการเปรียบเทียบพบว่า IOC ก าหนด

เกณฑ์ขั้นต ่าในการพิจารณาการใช้ได้ของข้อค าถามไว้ที่  .50 อย่างชัดเจนและเป็นที่ยอมรับร่วมกัน                     

ของนกัวิชาการโดยทั่วไป ขณะที่ CVR การพิจารณาว่าขอ้ค าถามใชไ้ดห้รือไม่นัน้ เกณฑใ์นการพิจารณา                  

จะผกผันไปตามจ านวนผู้เช่ียวชาญ หากใช้ผู้เช่ียวชาญจ านวนน้อย เช่น 5 คน จะตัดสินการใช้ได ้                      

ของขอ้ค าถามที่ .99 แตห่ากนกัวิจยัใชผู้เ้ช่ียวชาญมากถึง 40 คน จะตดัสนิการใชไ้ดข้องขอ้ค าถามเพียง .29     
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นั่นคือยิ่งใช้จ านวนผูเ้ช่ียวชาญมากขึน้เท่าไร เกณฑต์ดัสินการใชไ้ดข้องขอ้ค าถามจะยิ่งลดลง ส่วน CVI  

การพิจารณาตดัสินการใชไ้ดข้องขอ้ค าถามมีหลากหลาย เช่น .80, .75 และ .70 เป็นตน้ มิไดม้ีเกณฑใ์ด                  

ที่เป็นที่ยอมรบัรว่มกนัทัง้หมด สดุแทแ้ตน่กัวิจยัจะอา้งอิงเกณฑก์ารตดัสนิจากใคร หากพิจารณาในแง่มมุนี ้

ผูเ้ขียนเห็นว่าเกณฑ์ของ IOC ค่อนข้างชัดเจนมากที่สุด คือ ไม่ว่าจะใช้ผูเ้ช่ียวชาญจ านวนก่ีคนก็ยังใช้       

เกณฑ์เดียวกันคือ .50 ซึ่งต่างจาก CVR ที่ผกผันไปตามจ านวนผูเ้ช่ียวชาญ อีกทั้งความเห็นต่อเกณฑ์               

การตดัสนิการใชไ้ดข้องขอ้ค าถามก็ชดัเจนตรงกนั ไมห่ลากหลายแบบ CVI อีกดว้ย 

 ประเด็ น ที่ ห้ า  ก ารใช้ ในการตรวจสอบ คุณ ภาพขอ งข้ อค าถาม เป็ น ราย ข้ อ                             

ผลการเปรียบเทียบพบว่าทัง้ IOC, CVR และ CVI สามารถใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของขอ้ค าถาม                  

เป็นรายขอ้ไดท้ัง้สิน้ เพียงแตจ่ะแตกตา่งกนัในแง่ของคา่เกณฑท์ี่ใชใ้นการตดัสนิซึง่ IOC และ CVI (หมายถึง 

I-CVI) จะง่ายในการผ่านเกณฑ์มากกว่า CVR ตัวอย่างเช่น สมมตินักวิจัยใช้ผู้เ ช่ียวชาญ  5 คน                               

ในการพิจารณาขอ้ค าถาม หากมีผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน เห็นว่าขอ้ค าถามนัน้ไม่สามารถวดัไดต้รงตามนิยาม 

ขณะที่อีก 4 คน เห็นว่าสามารถวดัไดต้รงตามนิยาม หากเป็นวิธีการของ IOC ขอ้ค าถามขอ้นีจ้ะไดค้่า IOC 

เทา่กบั .60 (เกิดจากการน าคะแนน -1, +1, +1, +1 และ +1 หารดว้ยจ านวนผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด) ซึ่งถือว่า

ผ่านเกณฑท์ี่ .50 ขณะที่ถา้ใช ้CVR แมจ้ะไดค้่า .60 เท่ากัน (เกิดจากการน าจ านวนผูเ้ช่ียวชาญที่เห็นว่า                                                                                            

ขอ้ค าถามนัน้วัดคุณลกัษณะตรงตามนิยามลบดว้ยครึ่งหนึ่งของผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด และน าค่าที่ไดม้า              

หารดว้ยครึ่งหนึ่งของผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด) แต่ไม่ผ่านเกณฑเ์นื่องจากเกณฑต์ัดสินที่ .99 ส่วนถ้าใช ้CVI             

ขอ้ค าถามนีจ้ะไดค้่า I-CVI เท่ากับ .80 (เกิดจากการน าจ านวนผูเ้ช่ียวชาญที่ลงความเห็นระดบั 3 และ 4 

หารดว้ยจ านวนผูเ้ช่ียวชาญทัง้หมด) ซึง่ถือวา่ผา่นเกณฑ ์

 ประเด็นที่หก การใช้ในการพิจารณาคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับ ผลการเปรียบเทียบ

พบว่า IOC ไม่สามารถน าไปใช้ในการพิจารณาตัดสินคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับ ขณะที่  CVR                

สามารถท าได ้โดยการรวมค่า CVR ที่ไดจ้ากขอ้ค าถามในแต่ละขอ้และน าไปหารดว้ยจ านวนขอ้ทัง้หมด                

แตก่ารรวมดงักลา่วอาจถกูพิจารณาเรยีกช่ือเป็นอยา่งอื่น เช่น ทิพยส์ริ ิกาญจนวาสี, และศิรชิยั กาญจนวาสี 

(2561) ไดอ้ธิบายวิธีการดงักลา่วว่าเป็นการหา CVI) สว่น CVI นัน้สามารถหาความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของ
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แบบสอบถามทัง้ฉบบัได ้ซึ่งกรณีนีจ้ะเรียกว่า S-CVI โดยที่นกัวิจัยสามารถเลือกไดอ้ีกว่าจะพิจารณาจาก

ความ เห็นพ้อ งต้องกัน  (Universal Agreement) ที่ เรียกว่า  S-CVI/UA แบบที่ ผู้ เขี ยน ได้น ามาใช ้                

ในการอธิบาย หรอื จะใชก้ารพิจารณาจากการเฉลีย่ (Average) ที่เรยีกวา่ S-CVI/Ave ซึง่สามารถกระท าได้

หลากหลายแบบ  

 ประเด็นที่ เจ็ด  จุด เด่น  ผลการเปรียบ เทียบพบว่า  IOC มี จุด เด่นคื อ  เป็นที่ นิ ยม ใช ้                        

ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาในการวิจัยทางสงัคมศาสตรโ์ดยทั่วไป (รวมถึงการวิจัยทาง                   

รฐัประศาสนศาสตร)์ ซึ่งหนงัสือหรือต าราทางดา้นระเบียบวิธีวิจัยส่วนใหญ่มกักล่าวถึงมากกว่าวิธีอื่นๆ               

อีกทัง้การน า IOC ไปใชย้งัง่ายและสะดวกในทางปฏิบตัิมากกวา่ ทัง้ในแง่การท าความเขา้ใจเพราะมีวิธีการ

ในการคิดค านวณที่ไม่ยุ่งยากซบัซอ้น ในแง่จ านวนผูเ้ช่ียวชาญที่ตอ้งใชก็้ก าหนดไวเ้พียง 3 คน ขึน้ไป และ        

ในแง่เกณฑท์ี่ใชใ้นการตดัสินก็ก าหนดไวเ้พียง .50 เท่านัน้ ขณะที่ CVR มีจุดเด่นคือ เนื่องจากความยาก             

ในเกณฑท์ี่ใชใ้นการตดัสนิวา่ขอ้ค าถามใดใชไ้ดน้ัน้ก าหนดเกณฑไ์วส้งูอยา่งมาก หรอืหากตอ้งการลดเกณฑ์

ลง ก็ต้องเพิ่มจ านวนผู้เช่ียวชาญในการพิจารณาซึ่งอาจมากได้ถึง 40 คน ซึ่งหมายความว่าคุณภาพ                  

ของขอ้ค าถามขอ้นัน้ท่ีผ่านเกณฑข์อง CVR ยอ่มมีความมั่นใจไดต้อ่ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาเป็นอยา่งมาก 

ส่วน CVI มีจุดเด่นที่นกัวิจัยสามารถค านวณหาค่าความเที่ยงตรงของเครื่องมือไดท้ัง้รายขอ้และทัง้ฉบับ    

ซึ่งเป็นขอ้จ ากัดที่ IOC ไม่สามารถท าได ้นอกจากนี ้CVI ยังมักเป็นวิธีการหาความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา               

ของการวิจัยบางสาขา เช่น สาขาการพยาบาลซึ่งนิยมใชว้ิธีการดังกล่าวมากที่สุด (สุจิตรา เทียนสวสัดิ์, 

2562) อีกดว้ย 

 ประเด็นสุดท้าย ข้อจ ากัด  ผลการเปรียบเทียบพบว่า IOC มีข้อจ ากัดคือ ไม่สามารถหา                  

ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของเครื่องมือวิจัยแบบทัง้ฉบับได ้ท าไดเ้พียงการรายงานเป็นรายขอ้ว่ามีขอ้ใด              

ผ่านเกณฑ์หรือไม่ผ่านเกณฑ ์ขณะที่ CVR นัน้ขอ้จ ากัดที่เห็นไดช้ัดคือ ความยากในการปฏิบัติมากกว่า

วิธีการอื่นๆ เนื่องจากตอ้งใช้จ านวนผูเ้ช่ียวชาญมาก (5-40 คน) โดยไม่มีการยืดหยุ่นใหใ้นกรณีจ าเป็น               

ที่หาผูเ้ช่ียวชาญไดย้าก อีกทัง้ยงัก าหนดคา่ที่ผา่นเกณฑไ์วส้งูมากเมื่อเทียบกบัวธีิอื่นๆ นอกจากนีใ้นการวิจยั

ทางสงัคมศาสตรโ์ดยทั่วไปโดยเฉพาะการวิจัยทางรฐัประศาสนศาสตรแ์ลว้ CVR มักไม่ค่อยปรากฏว่า              
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มีการน าไปใชใ้นการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา หนงัสอืหรอืต าราการวิจยัที่อธิบายเรือ่งนีม้ีจ  านวน

นอ้ยกว่า กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า CVR ไม่ค่อยเป็นที่แพร่หลายหรือไม่ค่อยเป็นที่รูจ้ักมากนักโดยเฉพาะ                  

เมื่อเทียบกับ IOC ส่วนกรณีของ CVI มีขอ้จ ากัดคือ มีความหลากหลายยุ่งยากต่อการท าความเขา้ใจ

มากกวา่ IOC และ CVR เพราะมีทัง้การหาความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของเครื่องมือทัง้ฉบบั และแบบรายขอ้ 

และในกรณีของการหาความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของทัง้ฉบบัก็สามารถท าไดห้ลากหลายวิธีการ อีกทัง้เกณฑ์

ในการพิจารณาตดัสนิวา่ขอ้ค าถามหรอืเครือ่งมือทัง้ฉบบันัน้ผา่นเกณฑห์รอืไมย่งัไมม่ีเกณฑใ์ดเป็นท่ียอมรบั

ร่วมกันว่าจะตัดสินผ่านที่ค่าใด จะใช้เกณฑ์ .80, .75 หรือ .70 เป็นต้น นอกจากนีย้ังเป็นที่แพร่หลาย             

ในการวิจยัทางรฐัประศาสนศาสตรน์อ้ยกวา่ IOC อีกดว้ย3 

ตารางที่ 8 เปรยีบเทียบการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาดว้ย IOC, CVR และ CVI 

ประเด็น

เปรียบเทียบ 

วิธีการในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

IOC CVR CVI 

1. ผูร้เิริม่ (ปี)  Rovinelli, & Hambleton 
(1977) 

Lawshe (1975) Hambleton, 
Swaminathan, Alguna, 
& Coulson (1978) 

2. จ านวน
ผูเ้ช่ียวชาญทีต่อ้ง
ใชใ้นการพิจารณา
เครือ่งมือ 

3 คนขึน้ไป  5 – 40 คน 5 - 10 คน (ยกเว้นกรณี
จ าเป็นต้องไม่ต ่ ากว่า 3 
คน)  

                                                           
3 การอธิบายว่า IOC เป็นที่นิยมแพรห่ลายกว่า CVR และ CVI นั้น เป็นเพียงการกล่าวอา้งของผูเ้ขียนซึ่งไดม้าซึ่ง

ความรู ้ความจริง โดยอาศยัประสบการณ์ส่วนตนที่เป็นนักวิจยั เป็นอาจารยท์ี่ปรกึษาวิจยั เป็นผูท้รงคุณวุฒิอ่านงานวิจัย               
ของผู้อ่ืน และจากการค้นควา้หนังสือและต าราต่างๆ เพื่อประกอบการเขียนหนังสื อระเบียบวิธีวิจัยทางรฐัศาสตรแ์ละ             
รฐัประศาสนศาสตร ์มิไดม้าจากขอ้มลูผลการวิจยัเชิงประจกัษ์ ดงันัน้จดุนีอ้าจตัง้ไวเ้ป็นขอ้สังเกต ซึ่งอาจตอ้งรอการพิสจูน์
ยืนยนักนัตอ่ไปในอนาคต 
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ประเด็น

เปรียบเทียบ 

วิธีการในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

IOC CVR CVI 

3. เกณฑ์การให้
คะแนน 

+1 = ขอ้ค าถามสามารถ
วดัไดต้รงตามนิยาม 
0 = ไม่แน่ใจว่าขอ้ค าถาม
สามารถวัดได้ตรงตาม
นิยามหรอืไม ่
-1  = ข้ อ ค า ถ า ม ไ ม่
สามารถวัดได้ตรงตาม
นิยาม 

+1 = ข้อค าถามสามารถ
วดัไดต้รงตามนิยาม 
-1 = ขอ้ค าถามไม่สามารถ
วดัไดต้รงตามนิยาม 

1 = ขอ้ค าถามไมส่ามารถ
วดัไดต้รงตามนิยาม 
2  = ข้ อ ค า ถ า ม ต้ อ ง
ปรบัปรุงมาก 
3 = ข้ อ ค า ถ า ม ต้ อ ง
ปรบัปรุงเลก็นอ้ย 
4 = ขอ้ค าถามวดัตรงตาม
นิยาม 

4. เกณฑต์ดัสนิ
การใชไ้ดข้องขอ้
ค าถาม 

.50 ขึน้ไป (ปรบัเกณฑข์ึน้
ได ้แตล่ดไมไ่ด)้  

ผั น แ ป ร ต า ม จ า น ว น
ผู้ เ ช่ี ย ว ช า ญ  เ ช่ น 
ผูเ้ช่ียวชาญ 5 คน ค่า CVR 
ต้องไม่ต ่ากว่า .99 แต่ถ้า 
ผู้ เ ช่ี ย วชาญ  40 คน  ค่ า 
CVR ต้องไม่ต ่ ากว่า  .29 
เป็นตน้ 

หลากหลาย เช่น .80, .75 
และ .70 

5. การใชใ้นการ
ตรวจสอบ
คณุภาพของขอ้
ค าถามเป็นรายขอ้ 

ท าได ้ ท าได ้ ท าได ้

6. การใชใ้นการ
พิจารณาคณุภาพ
ของเครือ่งมือทัง้
ฉบบั 

ท าไมไ่ด ้ ท าได้ แต่อาจเรียกช่ือเป็น
อย่างอื่น (งานของ ทิพยส์ิร ิ
กาญจนวาสี , และศิริชัย 
กาญ จนวาสี  ใช้การหา
คา่เฉลีย่ของ CVR ในแตล่ะ

ท าได ้
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ประเด็น

เปรียบเทียบ 

วิธีการในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

IOC CVR CVI 

ขอ้ แต่เรียกว่าเป็นการหา 
CVI) 

7. จดุเดน่ - นิยมใช้ในการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์โดยทั่ วไป 
รวมถึ งการวิจัยทางรัฐ
ประศาสนศาสตร ์
- ง่ายในทางปฏิบัติกว่า 
CVR และ CVI ทั้งในแง่
ก า ร ท า ค ว า ม เข้ า ใ จ 
จ านวนผู้เช่ียวชาญที่ใช ้
และ เกณฑ์การตัดสินว่า
ขอ้ค าถามใชไ้ด ้

- มั่ น ใ จ ไ ด้ ใ น ค ว า ม
เที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของขอ้
ค า ถ า ม ที่ ผ่ า น เก ณ ฑ์
ม า ก ก ว่ า วิ ธี ก า ร อื่ น ๆ 
(เนื่ องจากความยากใน
เกณฑท์ี่ใชใ้นการตดัสินว่า
ข้อ ค า ถ าม ใด ใช้ ได้ นั้ น
ก าหนดเกณฑไ์วส้งู) 

- ส า ม า ร ถ ห า ค ว า ม
เที่ยงตรงเชิงเนือ้หาไดท้ัง้
รายขอ้และทัง้ฉบบั 
- นิยมใช้ในการวิจัยบาง
สาขา เช่น การพยาบาล 
 

8. ขอ้จ ากดั  - ไม่ ส ามารถหาความ
เที่ยงตรงของเครื่องมือ
วิจยัทัง้ฉบบัได ้

-  ความยากในการปฏิบัติ
ม า ก ก ว่ า วิ ธี ก า ร อื่ น ๆ 
เนื่องจากต้องใช้จ านวน
ผูเ้ช่ียวชาญมาก (5-40 คน) 
อีกทั้งยังก าหนดค่าที่ผ่าน
เกณฑไ์วส้งู 
- มีความแพร่หลายในการ
ใช้น้อยกว่าวิ ธีก ารอื่ น ๆ 
(โดยเฉพาะในการวิจยัทาง
รฐัประศาสนศาสตร)์ 

- มี ค วามหลากหลาย
ยุ่งยากต่อการท าความ
เขา้ใจมากกว่า IOC และ 
CVR  
- เกณฑท์ี่ใชใ้นการตดัสิน
ว่ า ข้ อ ค า ถ า ม ห รื อ
เค รื่อ งมื อทั้งฉบับผ่ าน
เกณฑ์หรือ ไม่นั้น  ยังมี
ความหลากหลาย 
- การน าไปใช้ในการวิจัย
ทางรฐัประศาสนศาสตร์
ยงันอ้ยกวา่ IOC 
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 จากที่กลา่วมาทัง้หมดจึงน าไปสูก่ารสรุปปิดทา้ยเรื่องของผูเ้ขียนว่า การตรวจสอบความเที่ยงตรง

เชิงเนือ้หาของเครื่องมือวิจัย ไม่ว่าจะโดยการใช้ IOC, CVR หรือ CVI ต่างมีจุดเด่นและข้อจ ากัดในตัว                

ของตวัเอง ซึ่งผูเ้ขียนไม่ประสงคบ์่งชีว้่าวิธีการใดดีที่สดุ เพราะเห็นว่าไม่มีวิธีการใดที่ดีที่สดุ (No One Best 

Way) นกัวิจยัที่ตอ้งการใชว้ิธีการเหลา่นีพ้ึงตระหนกัในจดุเด่นและขอ้จ ากดัดงัไดก้ลา่วไปแลว้ และที่ส  าคญั

คือ แต่ละวิธีการล้วนมีหลักการหรือเกณฑ์ต่างๆ ในการคิดค านวณค่าที่แตกต่างกัน หากเลือกใช้วิธี                 

การใดแลว้คงตอ้งศึกษาและอา้งอิงเกณฑน์ัน้ๆ ใหถ้กูตอ้งแม่นย า ซึ่งจะท าใหก้ารอา้งอิงผลการตรวจสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาของนกัวิจยัไดร้บัการยอมรบัมากกว่าการขาดการตรวจสอบคณุภาพดงักลา่วเลย 

อย่างไรก็ตามพึงตระหนักว่าที่ผู้เขียนได้กล่าวไปทั้งหมดเป็นเพียงวิธีการที่น  ามาใช้ในการตรวจสอบ             

ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาเท่านัน้ การตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือวิจัยยงัมีกรณีอื่นๆ อีกดว้ย              

อีกทัง้หากพิจารณาใหก้วา้งกว่านัน้ เครื่องมือวิจัยยังจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบคุณภาพในแง่มุมอื่นๆ                

ทัง้ความเช่ือมั่น อ านาจจ าแนก หรือความยากง่ายอีกด้วย ซึ่งทัง้หมดเป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนือขอบเขต                 

ของบทความชิน้นีแ้ตเ่ป็นเรือ่งส  าคญัมิใช่นอ้ยตอ่นกัวิจยัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งตอ่นกัวิจยัเชิงปรมิาณ 

 

------------------------------------------- 
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