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บทคัดย่อ 

 

 งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ระหว่าง ต้นไม้การตดัสินใจ     

ไนอีฟเบย์และการวิเคราะห์การถดถอยทางโลจิสติกและพยากรณ์การเลือกกลุม่คณะวิชาในการศึกษาต่อ

ระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัรังสิต การวิจัยครัง้นีใ้ช้โปรแกรม RapidMiner Studio เป็นเคร่ืองมือช่วย

ส าหรับการพยากรณ์การเลอืกกลุม่คณะวิชาในการศึกษาตอ่มหาวิทยาลยัรังสิตและเปรียบเทียบแบบจ าลอง

การพยากรณ์ ก่อนที่จะท าการพยากรณ์การเลอืกกลุม่คณะวิชาในการศกึตอ่นัน้ ผู้วิจยัได้ท าการเปรียบเทียบ

แบบจ าลองการพยากรณ์ด้วย ONE-WAY ANOVA แล้วพบว่าแบบจ าลองทัง้ 3 แบบ มีระดบันยัส าคญัทาง

สถิติ = 0.92 แสดงว่าแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3  แบบ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัที่ระดับ 0.05 
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ผู้วิจยัจึงเลอืกใช้ ต้นไม้การตดัสนิใจเป็นแบบจ าลองการพยากรณ์ เพื่อวิเคราะห์หาปัจจยั โดยใช้กลุม่ตวัอยา่ง

เป็นนกัศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตที่เข้าศึกษาต่อใน ปีการศึกษา 2559-2562 จ านวน 2,540 คน ผลจากการ

วิเคราะห์พบว่า กลุม่ตวัอย่างที่เลือกเรียนกลุ่มคณะสายวิทยาศาสตร์ จะเป็นกลุม่ที่เรียนมธัยมศึกษาตอน

ปลายในแผนการเรียน วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ มีเกรดเฉลีย่มากกวา่ 3.76 และบิดามีรายได้เฉลีย่ตอ่ปีเกิน 

300,000 บาทต่อปี และกลุม่ตวัอย่างที่เลือกเรียนกลุม่คณะสายศิลปะ จะเป็นกลุม่ที่เรียนมธัยมศึกษาตอน

ปลายในแผนการเรียน ศิลป์-ภาษา และมีเกรดเฉลีย่มากกวา่ 1.41 

 การท างานวิจยัในครัง้สามารถน าข้อมลูที่ได้จากการวิเคราะห์น าไปใช้วางแผนในการแนะแนวการ

เลอืกกลุม่คณะวิชาเพื่อศกึษาตอ่ในมหาวิทยาลยัรังสิตซึ่งจะช่วยให้ผู้ เข้าศึกษาต่อตดัสินใจได้ง่ายขึน้หรือน า

ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์มาประกอบการการตัดสินใจของผู้ บริหารในการวางแผนท าการตลาด              

และการแนะแนวการศกึษาตอ่ไป 

 

ค ำส ำคญั: ตน้ไมก้ารตดัสนิใจ  ไนอฟีเบย ์ การวเิคราะหก์ารถดถอยทางโลจสิตกิ  เหมอืงขอ้มลู 
 

 

Abstract 

 

This research is to compare the models between decision tree, naive bayes and 

logistic regression as well as the forecase of selected faculty for Rangsit University. RapidMiner 

Studio is used for this research as the instrument to help for the selection and compare model 

before forecase the faculty selection.The researcher has compared the model using ONE-WAY 

ANOVA. The result of three models are quite the same, the statistical significance is 0.92 which 

show that the these three models are not different with statistical significance at level 0.05. This 

research, the researcher selected decision tree model for factors analysis. The sampling is 

students of Rangsit University year 2016 - 2019 with quantity 2,540 people. The sampling analysis 

shows that the science selected group is the high school student, math-science plan with grade 
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average at 3.76 and family yearly incomes is more than THB 300,000. Art selected group is the 

high school student, art-language plan with grade average more than 1.41.  

The data from this research can be used for the guidance faculty for the expected new 

entry of Rangsit University, as well as for the easier way of student selection. Moreover, the data 

can be used for management marketing planning for the education guidance as well 

 

Keywords: Decision tree,  Naïve Bayes,  Logistic Regression,  data mining 
 
 
บทน า 
 
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่อยู่ภายใต้การดูแลของส านักงาน
คณะกรรมการการอดุมศกึษา กระทรวงศกึษาธิการ จ านวน 172 แหง่ โดยแบ่งเป็นสถาบนัอดุมศึกษาของรัฐ
ในระบบราชการ จ านวน 65 แห่ง สถาบนัอดุมศึกษาในกบัก ากบัของรัฐ 15 แห่ง สถาบนัอดุมศึกษาเอกชน 
จ านวน 71 แห่ง วิทยาลยัชุมชนจ านวน 21 แห่ง นอกจากนัน้ยงัมีสถาบนัที่จัดการศึกษาโดยมหาวิทยาลยั,
วิทยาลัยหรือบัณฑิตวิทยาลัย ที่ไม่ได้สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาอีกจ านวน 9 แห่ง 
(สมาคมสภามหาวิทยาลยั (ประเทศไทย), 2562) เนื่องจากในปัจจุบนัจ านวนสถาบนัอุดมศึกษาที่มีอยู ่                       
ในประเทศไทยนัน้มีจ านวนมากซึ่งเป็นปัจจยัให้เกิดการแข่งขนัทางด้านการศึกษาสงูและอตัราการเกิดของ                
คนไทยยงัมีแนวโน้มที่ลดลง โดยข้อมลูจากส านกังานสถิติแห่งชาติ พบว่ามีอตัราการเกิดย้อนหลงัใน 5 ปี                
มีแนวโน้มลดลง คือ ในปี พ.ศ. 2557 มีอตัราการเกิดอยู่ที่ 776,370 คน ปี พ.ศ. 2558 จ านวน 736,352 คน    
ปีพ.ศ. 2559 จ านวน 704,058 คน ปี พ.ศ. 2560 จ านวน 702,755 คน และปี พ.ศ. 2561 จ านวน 666,109 
คน (ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2562) จากปัจจยัดงักล่าวจึงสง่ผลให้มีจ านวนผู้ที่จะเข้าศึกษาต่อในระดบั
ปริญญาตรีในอนาคตลดลงตามไปด้วย มหาวิทยาลยัรังสิต  เป็นสถาบนัศึกษาอดุมศึกษาเอกชนแห่งหนึ่ง                 
ในประเทศไทย ซึ่งจะได้รับผลกระทบจากจ านวนผู้ที่จะเข้าศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาที่มีแนวโน้มลดลง   
และปัจจบุนัมีนกัศกึษาจ านวนหนึง่ที่ลาออกกลางคนัเนื่องจากเลอืกกลุม่คณะไมต่รงกบัความถนดัของตนเอง
และพืน้ฐานความรู้ไมเ่พียงพอ  

ดังนัน้ผู้ วิจัยได้น าการพยากรณ์การเลือกกลุ่มคณะในการ  เข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา                    
ด้วยเทคนิคการท าเหมืองข้อมลูมาวิเคราะห์เพื่อค้นหารูปแบบและความสมัพนัธ์จากข้อมลูจ านวนมากโดยอาศยั
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หลกัการทางสถิต ิและการเรียนรู้ด้วยเคร่ืองจกัร(machine learning)กระบวนการท างานของเหมืองข้อมลูแบบ 
Classification (หนึง่หทยั ชยัอาภร, 2560) 
 จากศกึษางานวิจยัเก่ียวกบัการใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมลูในการจ าแนกและคดัเลือกแขนงวิชา
ส าหรับนักศึกษาคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ (จิราภา เลาหะวรนันท์, รชต ลิม้สุทธิวันภูมิ, และบัณฑิต                  
ฐานะโสภณ, 2558) ผู้ วิจัยจึงมีแนวความคิดที่จะพยากรณ์การเลือกกลุ่มคณะวิชาที่จะศึกษาต่อใน
มหาวิทยาลยัรังสิต เพื่อน าข้อมูลดงักลา่วไปท าการตลาดได้ตรงกลุม่เป้าหมายมากยิ่งขึ น้และช่วยลดอตัรา
การตกออกของนกัศึกษาในการวิจยัครัง้นีจ้ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงเทคนิควิธีการพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สดุ
โดยมีกลุม่ตวัอยา่งเป็นนกัศกึษามหาวิทยาลยัรังสติที่เข้าศกึษาตอ่ในปีการศกึษา 2559-2562 จ านวน 2,540 
คน (ส านกังานทะเบียน มหาวิทยาลยัรังสติ, 2562) 
 
 
วตัถุประสงค์ 
 

1. เพื่อเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ระหวา่งต้นไม้การตดัสนิใจ (Decision Tree) ไนอีฟเบย์  
(Naïve Bayes) และการวิเคราะห์การถดถอยทางโลจิสติก (Logistic Regression) 

2. เพื่อพยากรณ์การเลือกกลุ่มคณะวิชาในการศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาในมหาวิทยาลยัรังสิต   
โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมลู 
 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้นีเ้ป็นนักศึกษาที่เข้าศึกษาต่อในปีการศึกษา  2559-2562                        

ที่เลือกเรียนในกลุ่มคณะวิชาวิทยาศาสตร์  และกลุม่คณะวิชาศิลปะของมหาวิทยาลยัรังสิต จ านวน 2,540 
คน  โดยแบง่เป็นนกัศึกษาที่เลือกเรียนในกลุม่คณะวิชาศิลปะ จ านวน 1,164 คน และนกัศึกษาที่เลือกเรียน
ในกลุ่มคณะวิชาวิทยาศาสตร์จ านวน 1,376 คน (ส านักงานทะเบียน มหาวิทยาลัยรังสิต, 2562)              
เพื่อพยากรณ์การเลอืกกลุม่คณะวิชาในการศกึษาตอ่มหาวิทยาลยัรังสติด้วยเทคนิคการท าเหมืองข้อมลู 

2. ตัวแปรที่ศึกษา 
2.1 แผนการเรียนในระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย(PROGRAM) 
2.2 เกรดเฉลีย่รวมในระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย(UDERGRAD_GPA) 
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2.3 รายได้เฉลีย่ตอ่ปีของบิดา(FATH_INCOME) 
2.4 รายได้เฉลีย่ตอ่ปีของมารดา(MATH_INCOME) 
2.5 กลุม่คณะวิชาที่เลอืกศกึษาตอ่ระดบัอดุมศกึษา(GROUP_TYPE) 

 

 

อุปกรณ์และวิธีการ/วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

1. ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง การเตรียมข้อมูลกลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้นีเ้ป็นนกัศึกษาของมหาวิทยาลยั

รังสติ ที่เข้าศึกษาในปีการศึกษา 2559-2562  จ านวน  2,540  คน  (ส านกังานทะเบียน มหาวิทยาลยัรังสิต, 2562) 

โดยน าข้อมูล ที่ได้มาผ่านกระบวนการตรวจสอบและแก้ไขข้อมูลที่ไม่ถกูต้องออกไปจากชุดข้อมูลเพื่อให้ได้

ข้อมูลที่มีคุณภาพ ก่อนที่จะน าชุดข้อมูลนัน้ไปประมวลผลเพื่อปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกกลุ่มคณะวิชา                  

ในการศกึษาตอ่ในระดบัอดุมศกึษา 

2. เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล(Data Mining) จิราภา เลาหะวรนนัท์, รชต ลิม้สทุธิวนัภูมิ, และ

บณัฑิต ฐานะโสภณ (2558) กลา่ววา่ เทคนิคการท าเหมืองข้อมลู(Data Mining) คือน าข้อมลูที่มีจ านวนมาก

มาวิเคราะห์เพื่อสกัดสารสนเทศ รวมถึงรูปแบบความสมัพนัธ์ที่ซ่อนอยู่ในชุดข้อมูลและสามารถน าผลสรุป           

ที่เป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้ในการช่วยในการตดัสินใจที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กร กระบวนการท าเหมือง

ข้อมลูสามารถท าได้หลายหลกัการ เช่น เทคนิคการเรียนรู้ของเคร่ือง(Machine Learning) สถิติ เป็นต้น 

2.1 กระบวนการท างานของ Knowledge Discovery in Database (KDD) หรือ Data Mining 

หมายถึง กระบวนการการค้นหาความรู้สารสนเทศจากข้อมลูที่มีอยู่จ านวนมาก เพื่อค้นหาความน่าสนใจ         

ของข้อมลูเหลา่นัน้  ซึง่จะท าให้ได้ข้อมลูที่เป็นเหตเุป็นผลที่สามารถเข้าใจได้ง่าย การน าเทคนิคเหมืองข้อมลู              

ไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูนัน้จะมีวิธีที่แตกตา่งกนัออกไปขึน้อยูก่บัวตัถปุระสงค์ของการน าไปใช้งาน  
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รูปท่ี 1 กระบวนการท าเหมอืงข้อมลู 
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ขัน้ตอนการท าเหมืองข้อมลูดงัรูปท่ี 1  ซึง่สามารถอธิบายได้ดงันี ้

1. กระบวนการดึงข้อมลูจากฐานข้อมูลหลายๆแหล่งด้วยค าสัง่ SQL  จากนัน้จัดท าข้อมลูให้อยู่ใน
รูปแบบไฟล์ .CSV เพื่อน าไปใช้ในการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ตา่งๆ 

2. กระบวนการคดัเลือกข้อมลูที่จะน ามาใช้ในการพยากรณ์ โดยคดัเลือกเฉพาะข้อมลูที่เก่ียวข้องกับ
การพยากรณ์ เช่น เกรดเฉลีย่ รายได้ตอ่ปีของบิดาและมารดาเป็นต้น สว่นข้อมลูที่ไม่เก่ียวข้องจะไม่น ามาใช้
ในการพยากรณ์ โดยจะใช้ Operators Select Attributes ใน RapidMiner Studio ในการคดัเลือกข้อมลู                  
ที่เก่ียวข้องกบัการพยากรณ์ 

3. Cleansing Data คือกระบวนการเตรียมข้อมลูส าหรับการท าเหมืองข้อมลู ในกระบวนการนีจ้ะมี
การปรับคณุภาพของข้อมลูให้เหมาะกบัน าไปท าเหมืองข้อมลู โดยจะตรวจสอบข้อมลูก่อนที่จะน าไปท าการ
พยากรณ์หากพบข้อมลูเป็นค่า NULL จะท าการตดัข้อมลูนัน้ออกหรือหากสามารถเติมข้อมลูที่ไม่สมบรูณ์            
ลงไปได้ให้เติมข้อมลูลงไปให้ครบถ้วนและหากพบข้อมลูที่มี รูปแบบต่างต่างจากรูปแบบที่ก าหนดจะท าการ
แทนที่ข้อมลูนัน้ให้อยูใ่นรูปแบบท่ีก าหนด เช่น ก าหนดให้เพศชายเทา่กบั 1 แตม่ีข้อมลูบางระเบียนที่เพศชาย
เท่ากบั M ก็จะท าการแทนค่า 1 ในข้อมลูที่เท่ากบั M  โดยจะใช้ Operators Replace Missing Value และ 
Replace  ใน RapidMiner Studio ในการท า Cleansing Data 

4. กระบวนการเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์ โดยจะท าการเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์                          
ที่เหมาะสมกับการพยากรณ์ในการวิจัยครัง้นีโ้ดยเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์ 3 แบบ คือ ต้นไม้                    
การตดัสินใจ(Decision Tree) ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) และการวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก 
(Logistic Regression)  โดยแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3 แบบนีเ้ป็นแบบจ าลองการพยากรณ์แบบ                  
การจ าแนกข้อมูล (Classification)   ซึ่งเหมาะสมกับการพยากรณ์การเลือกกลุ่มคณะวิชาการศึกษาต่อ                
ในมหาวิทยาลยัรังสติ 

5. กระบวนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3 แบบ ได้แก่ คือ ต้นไม้ 
การตดัสินใจ(Decision Tree) ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) และการวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก 
(Logistic Regression) วา่แบบจ าลองใดมีคา่ความถกูต้อง (Accuracy) ที่มากที่สดุ 

6. กระบวนการเลือกแบจ าลองการพยากรณ์ที่เหมาะสมกับการพยากรณ์การเลือกกลุม่คณะวิชาใน
การศกึษาในมหาวิทยาลยัรังสติโดยสถิติ ANOVA ในการเลอืกแบบจ าลองการพยากรณ์ 

7. กระบวนการพยากรณ์การเลือกกลุม่คณะวิชาในการศึกษาต่อมหาวิทยาลยัรังสิต คือหลงัจากที่ใช้
สถิติ ANOVA ในการเลือกแบบจ าลองแล้วก็จ าแบบลองที่เลือกมาพยากรณ์การเลือกกลุ่มคณะวิชาใน
การศกึษาตอ่มหาวิทยาลยัรังสติ 
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3. ต้นไม้การตัดสินใจ(Decision Tree)  ก าธร ศรีอดุม และ วรารัตน์ รุ่งวรวฒุิ (2556)  กลา่ววา่     

ต้นไม้การตดัสินใจ (Decision Tree) เป็นอีกหนึ่งอลักอริทึ่มที่ได้รับความสนใจกนัอย่างแพร่หลายเนื่องจาก

สามารถเข้าใจได้ง่ายและเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้วิเคราะห์เหตุการณ์ หรือสถานการณ์เพื่อการตดัสินใจ ได้

อยา่งเป็นระบบและรวดเร็ว จากการศกึษางานวิจยัยงัพบวา่ผู้วิจยันิยมใช้ต้นไม้การตดัสนิใจในการท าวิจยั เช่น 

การวิจัย เร่ืองระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับผู้ ใช้บริการเว็บเซอร์วิสการท่องเที่ยว โดยใช้ต้นไม้การ

ตดัสินใจ ผลงานวิจัยของ ก าธร ศรีอดุม และ วรารัตน์ รุ่งวรวฒุิ เป็นต้น โดยต้นไม้การตดัสินใจจะมีการแยก

ข้อมลูออกเป็นกลุม่โดยจะท าการเลือกแอททริบิวต์ที่มีค่าความสมัพนัธ์กบัคลาสให้อยู่บนสุด (Root Node) 

และถัดลงมาจะเป็นโหนดราก (child node) สามารถค านวณได้ดงัรูปสมการ (เอกสิทธ์ิ พชัรวงศ์ศกัดา, 

2557) 
 

IG (parent, child) = entropy(parent) – [p(c1) × entrophy(c1) + p(c2) × entrophy(c2) + …] 
โดยที่  entropy(c1) = -p(c1) log p(c1) และ p(c1) คือ คา่ความนา่จะเป็นของ c1 
 

Entropy คา่คาดคะเนของข้อมลูเป็นคา่ที่แยกสามารถค านวณได้ดงัรูปสมการ 

 
 

4. ไนอีฟเบย์(Naïve Bayes)  วิรชา วิรัชกุล (2557) กล่าวว่า ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes)                          

เป็นอลักอริทึมที่เข้าใจง่ายและสามารถจ าแนกข้อมูลได้อย่างมีประสิท ธิภาพเหมาะสมต่อการพยากรณ์     

คลาสของชดุข้อมลู นอกจากนีอ้ลักอริทมึไนอีฟเบย์ยงัสามารถท างานได้รวดเร็วหากมีการจดักลุม่ของตวัแปร

อินพุต โดยการวิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรเพื่อน าไปใช้สร้างเงือนไขความน่าจะเป็นส าหรับ           

แต่ละความสมัพนัธ์ ก าหนดให้ความน่าจะเป็นของข้อมลูที่จะเป็นกลุม่ Vi ส าหรับข้อมลูที่มีแอททริบิวต์

ทัง้หมด n ตวั มีรูปแบบสมการดงันี ้ 
 

P = {a1,a2,…,an} หรือใช้สญัลกัษณ์วา่ P(a1,a2,…,an|Vj)          (1) 
คือ P(a1,a2,…,an|Vj) =  

โดยที่ หมายถึง ผลคณูของคา่  ทัง้หมด 
i คือ  1,2,3,...,n 
j คือ 1,2,3,…,n 
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การน าวิธีการเรียนรู้เบย์อยา่งง่ายไปใช้ มีวิธีการดงัตอ่ไปนี ้คือ 

1. หาคา่ความนา่จะเป็นของค าท่ีพบในแตล่ะกลุม่โดยน าคา่ P(a1,a2,…,an|Vj) จากสมการท่ี 1มาคณู

กบัคา่ความนา่จะเป็นของกลุม่นัน้ๆ คือ P(Vj) ได้เทา่กบั VNB 

2. น าค่าที่ได้ มาเปรียบเทียบกัน กลุ่มที่มีค่าความน่าจะเป็นสูงสุด คือ ค าตอบ ดังนัน้เราจะได้ว่า

วิธีการจ าแนกประเภทแบบเบย์อยา่งง่าย ดงัสมการท่ี 2  
 

น าคา่ที่ได้มาเปรียบเทียบกบักลุม่ที่มีคา่ความนา่จะเป็นสงูสดุ รูปแบบสมการ 
 

          (2) 

 

5. การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสตกิ (Logistic Regression) Zhua, UwaIdemudiaa and 

Fengb (2019) การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก (Logistic Regression) เป็นการวเิคราะห์สถิติเชิง

คณุภาพเพื่อหาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามและพยากรณ์โอกาสที่จะเกิดเหตกุารณ์

ตา่งๆ เหมาะสมกบัการพยากรณ์ชดุข้อมลูที่มตีวัแปรตามเป็น  binary เช่น ป่วย/ไมป่่วย หรือ ใช่/ไมใ่ช่ เป็น

ต้น ซึง่ผลลพัธ์ที่เกิดขึน้เป็นได้เพยีง 2 คา่ คือ 0 และ 1 หากตวัแปรต้นมีคา่น้อย คา่ของตวัแประตามจะมคีา่

เทา่กบั 0 และหากตวัแปรต้นมคีา่มาก คา่ของตวัแปรตามจะมีคา่เทา่กบั 1 เส้นโค้งที่แทนความสมัพนัธ์นีไ้ด้

จากฟังก์ชนั (ชณฐัดาภรณ์ เย็นประเสริฐ ,2557) 
 

 
 

ฟังก์ชนัโลจิสติก (Logistic Function) ตวัแปรตามที่ได้จากฟังก์ชนันีจ้ะมีคา่อยูร่ะหวา่ง 0 และ 1 

 
 

รูปท่ี 2 ฟังก์ชนัโลจิสติก  (ที่มา: ชณฐัดาภรณ์ เย็นประเสริฐ, 2557) 
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ในการวิเคราะห์การถดถอยทางโลจิสติกกรณีที่มีตวัแปรอิสระเพียงตวัเดียว สามารถเขียนสมการได้ดงันี ้

 
 

 
 

เมื่อ  

      X เป็นตวัแปรอิสระ 

      e มีคา่ประมาณ 2.718 
 

สมการข้างต้นสามารถเขียนใหมไ่ด้เป็น 

 
 

 
 

โดย   

 

และโอกาสที่จะไมเ่กิดเหตกุารณ์สามารถประมาณได้จากสมการ 
 

Prob(noevent) = 1 – Prob(event) 

 

6. การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA)  เป็นการวิเคราะห์ข้อมลูที่ใช้     

ในการทดสอบสมมติฐานของความแตกต่างค่าเฉลี่ยของประชากรมากว่า 2 กลุ่ม โดยท าการทดสอบ

สมมติฐานเพียงครัง้เดียว หลกัการของการวิเคราะห์ความแปรปรวนจะแบง่ความแปรปรวนของข้อมลูออกไป

ตามสาเหต ุท่ีท าให้ข้อมลูแตกตา่งกนั คือความแปรปรวนภายในกลุม่และความแปรปรวนระหว่างกลุม่ โดยที่ 

(วิเคราะห์ความแปรปรวน, 2562) 

 ความแปรปรวนทัง้หมด = ความแปรปรวนภายในกลุม่ + ความแปรปรวนระหวา่งกลุม่ 

ลกัษณะของข้อมลูที่ใช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ดงัตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ลกัษณะของข้อมลูที่ใช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

 

 ทรีทเมนต์(treatment)  

 1 2 3 … k  

    …   

    …   

    …   

 : : : … :  

    …   

รวม    …  T 
คา่เฉลีย่    …   
 

เมื่อ  xij  แทนข้อมลูของทรีทเมนต์ที่ I หนว่ยทดลองที่ j 
   i = 1,2,3,…,k และ j = 1,2,3,…,ni 

   Ti   แทนผลรวมของข้อมลูทรีทเมนต์ที่ i 
   T   แทนผลรวมข้อมลูทัง้หมด   

       แทนคา่เฉลีย่ของข้อมลูทรีทเมนต์ที่ i 
      แทนคา่เฉลีย่ของข้อมลูทัง้หมด 
   k     แทนจ านวนทรีทเมนต์ 
   n     แทนจ านวนข้อมลูทัง้หมด เทา่กบั n1 + n2+ n3 +…+ nk 
 

6.1 ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (Between Groups Sum of Square) เป็นการพิจารณา                 

ความแปรปรวนที่เกิดจากคา่เฉลีย่ของตวัอยา่งในแตล่ะกลุม่แตกตา่งจากคา่เฉลี่ยรวม โดยที่ 
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6.2 ความแปรปรวนภายในกลุ่ม (Within Group Sum of Square) เป็นการพิจารณา                        

ความแปรปรวนที่เกิดภายในกลุม่แตล่ะกลุม่ซึง่ไมท่ราบสาเหตคุวามแปรปรวนที่เกิดขึน้ โดยที่ 

 

  
 

6.3 ความแปรปรวนรวม Total Sum of Square) เป็นการพิจารณาความแปรปรวนที่เกิดจาก              

คา่สงัเกตแตล่ะคา่แตกตา่งจากคา่เฉลีย่รวม โดยที่ 
 

 
 

 การวิจยันี ้ผู้วิจยัใช้ ANOVA  เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3 แบบ 

เนื่องจาก ANOVA สามารถเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ได้ตัง้แต่ 2 แบบจ าลองขึน้ไป จึงมี               

ความเหมาะสมที่จะน ามาใช้การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ในการวิจัยครัง้นี ้

โดยมีเง่ือนไขของการวิเคราะห์ความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับค่าเฉลี่ยของประชากร                      

k กลุม่ ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวน คือ 
 

1. ประชากร k กลุม่มีการแจกแจงแบบปกติ 

2. ความแปรปรวนของแตล่ะประชากรเทา่กนั 

3. ตวัอยา่งสุม่จากแตล่ะประชากรเป็นอิสระตอ่กนั 

 

7. ค่าความแม่นย า (Accuracy) 

Subasi, Ahmed and Alickovic (2018) การวดัค่าความแม่นย า (Accuracy) เพื่อเปรียบเทียบ

แบบจ าลองการพยากรณ์เพื่อหาแบบจ าลองที่เหมาะสม การหาค่าประสิทธิภาพในการท างานได้ดงัรูปแบบ

สมการ  
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TP คือ คา่ที่ท านายถกูต้องเชิงบวก 

TN คือ คา่ที่ท านายถกูต้องเชิงลบ 

FN คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงบวก 

FP คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงลบ 

 

8. ค่าความเที่ยงตรง (Precision) 

การวดัความเที่ยงตรง (Precision) คือการวดัคา่การพยากรณ์วา่จริงได้ถกูต้องของแบบจ าลองการ 

พยากรณ์สามารถหาคา่ความเที่ยงตรงได้ดงัรูปแบบสมการ (Jaafaria, Zennerb and Thai Phamc, 2018) 
 

                                                        
 

TP คือ คา่ที่ท านายถกูต้องเชิงบวก 

FP คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงลบ 

 

9. ค่าความระลึก (Recall) 

การวดัคา่ความระลกึได้ (Recall) คือการวดัคา่การพยากรณ์ได้วา่จริงของแบบจ าลองการพยากรณ์ เป็น 

อตัราสว่นเทา่ไรของจริงทัง้หมดสามารถหาคา่ความระลกึได้ดงัรูปแบบสมการ(Jaafaria, Zennerb and Thai 

Phamc, 2018) 
 

 
 

TP คือ คา่ที่ท านายถกูต้องเชิงบวก 

FN คือ คา่ที่ท านายผิดพลาดเชิงบวก 
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10. เคร่ืองมือ (Tools) 

ในการวิจยัครัง้นีผู้้ วิจยัใช้ Microsoft SQL Server Management Studio 2014ในการดึงข้อมลู       

จากฐานข้อมลู และแปลงข้อมลูในอยูใ่นรูปแบบไฟล์ .CSV ในการพยากรณ์การเลอืกกลุม่คณะวิชาในการศึก

ต่อมหาวิทยาลยัรังสิตและเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้โปรแกรม RapidMiner Studio              

เป็นเคร่ืองในการท าในการทดลองแบบจ าลองการพยากรณ์และเปรียบเทียบแตล่ะแบบจ าลอง 

 
 

ผลการทดลอง 
 

จากผลการวิจยัสามารถสรุปผลการวิจยัได้เป็น 3 ตอน ดงันี ้
 

ตอนที่ 1 การเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสนิใจ (Decision Tree) ไนอีฟเบย์ 

(Naïve Bayes) และการวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก (Logistic Regression) 

จากการเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์ 3 แบบ เพื่อหาค่า  Accuracy Precision และ Recall                

ในแตล่ะแบบจ าลองการพยากรณ์ซึง่จะประกอบด้วย Operators ดัง้ตอ่ไปนี ้Retrieve  Data คือการดงึข้อมลู

ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .CSV  ที่เตรียมไว้เพื่อใช้ในการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ต่างๆ   Select 

Attributes คือการเลือกข้อมลูที่เก่ียวข้องกบัการพยากรณ์ Replace Missing Values คือการแทนที่ข้อมลู              

ที่ไม่สมบูรณ์ Set Role คือการเลือก Attributes ที่ต้องการใช้เป็นคลาสในการพยากรณ์ และ Cross 

Validation คือการทดสอบประสิทธิภาพของแต่ละแบบจ าลองการพยากรณ์โดย Operators Cross 

Validation นีม้ีจะ Sub Process ของแต่ละแบบจ าลองการพยากรณ์ โดยใช้ RapidMiner Studio               

เป็นเคร่ืองช่วยในการพยากรณ์ 
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กระบวนการหลกัของการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ ดงัรูปท่ี 3 

 

 
 

รูปท่ี 3 กระบวนการหลกัของการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ตา่งๆ 

 

1.1 กระบวนการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้ต้นไม้การตดัสนิใจ (Decision Tree (J48))  

ซึ่งมีจะประกอบด้วย Operators ดัง้ต่อไปนี ้Decision Tree การพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์

ต้นไม้การตดัสินใจ Apply Model คือการน าแบบจ าลองการพยากรณ์ที่สร้างได้ไปใช้ในการพยากรณ์                  

เพื่อหาค าตอบให้ข้อมูลที่ยังไม่ทราบคลาส Performance คือการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง                    

การพยากรณ์ เช่น คา่ Accuracy Class Recall Precision Recall เป็นต้น 

 

 

กระบวนการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสนิใจ(Decision Tree) ดงัรูปท่ี 4 
 

 

 
 

รูปท่ี 4 ขัน้ตอนการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยต้นไม้การตดัสนิใจ(Decision Tree) 
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  หลงัจากการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสนิใจ(Decision Tree) ได้ผลดงัตารางที่ 2 
 

 

ตารางที่ 2  ผลการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสนิใจ(Decision Tree) 
 

Model Accuracy Class Recall 
(Art) 

Class Recall 
(Science) 

Class Precision 
(Art) 

Class Precision 
(Science) 

Decision Tree 75.79% 62.54% 86.99% 80.26% 73.30% 

 

แบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสินใจ (Decision tree) มีค่าความแม่นย า (Accuracy) 

75.79 % ความถกูต้องของการพยากรณ์การเลือกเรียนกลุม่คณะวิชาศิลปะ เท่ากบั 62.54 %  ความถกูต้อง

ของการพยากรณ์การเลอืกเรียนกลุม่คณะวิชาวิทยาศาสตร์ เทา่กบั 86.99 % 

 
 

1.2   กระบวนการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) ซึ่งมี                    

จะประกอบด้วย Operators ดัง้ตอ่ไปนี ้Naïve Bayes การพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ไนอีฟเบย์ 

Apply Model คือการน าแบบจ าลองการพยากรณ์ที่สร้างได้ไปใช้ในการพยากรณ์เพื่อหาค าตอบให้ข้อมูล               

ที่ยงัไมท่ราบคลาส Performance คือการวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ เช่น ค่า Accuracy 

Class Recall Precision Recall เป็นต้น 
 

กระบวนการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) ดงัรูปท่ี 5 
 

 

 
 

รูปท่ี 5 ขัน้ตอนการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) 
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หลงัจากการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) ได้ผลดงัตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 ผลการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) 

 

แบบจ าลองการพยากรณ์ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes) มีค่าความแม่นย า (Accuracy) 75.75 % 

ความถูกต้องของการพยากรณ์การเลือกเรียนกลุ่มคณะวิชาศิลปะ  เท่ากับ 65.29 %  ความถูกต้อง                          

ของการพยากรณ์การเลอืกเรียนกลุม่คณะวิชาวิทยาศาสตร์ เทา่กบั 84.59 %    

 

1.3  กระบวนการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก

(Logistic Regression) ซึ่งจะประกอบด้วย Operators ดัง้ต่อไปนี ้Logistic Regression การพยากรณ์             

ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก Apply Model คือการน าแบบจ าลอง

การพยากรณ์ที่สร้างได้ไปใช้ในการพยากรณ์เพื่อหาค าตอบให้ข้อมูลที่ยังไม่ทราบคลาส Performance                 

คือการวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ เช่น ค่า Accuracy Class Recall Precision Recall 

เป็นต้น 
 

กระบวนการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก

(Logistic Regression) ดงัรูปท่ี 6 

 
 

 
 

 

รูปที่ 6  ขัน้ตอนการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก (Logistic Regression) 

Model Accuracy Class Recall 
(Art) 

Class Recall 
(Science) 

Class Precision 
(Art) 

Class Precision 
(Science) 

Naïve Bayes 75.75% 65.29% 84.59% 78.19% 74.23% 
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หลงัจากการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก

(Logistic Regression) ได้ดงัตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 ผลการพยากรณ์ด้วยแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสนิใจ 

 

แบบจ าลองการพยากรณ์การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก  (Logistic Regression) มีค่า

ความแม่นย า (Accuracy)   76.26 %  ความถกูต้องของการพยากรณ์การเลือกเรียนกลุม่คณะวิชาศิลปะ 

เทา่กบั 62.89 %  ความถกูต้องของการพยากรณ์การเลอืกเรียนกลุม่คณะวิชาวิทยาศาสตร์ เทา่กบั 87.57 %  

 

ตอนที่  2 เป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตัดสินใจ 

(Decision Tree) ไนอีฟเบย์ (Naïve Bayes)และการวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก  (Logistic 

Regression)โดยใช้สถิติ ANOVA ในการเปรียบเทียบดงัรูปท่ี 7  

 

 
 

รูปท่ี 7 การเปรียบแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วย RapidMiner 
 

Model Accuracy Class Recall 
(Art) 

Class Recall 
(Science) 

Class Precision 
(Art) 

Class Precision 
(Science) 

Logistic 
Regression 

76.26% 62.89% 87.57% 81.06% 73.61% 
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การเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3 แบบ โดยใช้สถิติ ANOVA ท าการเปรียบเทียบ

แบบจ าลองการพยากรณ์ได้ผลดงัตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5 ผลการเปรียบแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วย ANOVA 

Source Square Sums DF Mean Squares F Prob 

Between 0.012 2 0.006 0.263 0.771 
Residuals 0.013 27 0.072   
Total 0.013 29    
  

 จากตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณด้วยสถิติ ANOVA พบว่าแบบจ าลอง

การพยากรณ์ต้นไม้การตดัสินใจ(Decision Tree) ไนอีฟเบย์(Naïve Bayes) และการวิเคราะห์ความถดถอย

ทางโลจิสติก (Logistic Regression) มีคา่ F เทา่กบั 0.263 และคา่ Prob เทา่กบั 0.771 ไม่แตกต่างกนัอย่าง

มีนยัส าคญัที่ระดบั 0.05 แสดงว่าแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3 เทคนิค ไม่แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญ 

ดงันัน้จึงสามารถเลอืกใช้แบบจ าลองการพยากรณ์ใดก็ได้ในการท าวิจยั 
 

ตอนที่ 3 การพยากรณ์การเลอืกกลุม่คณะวิชาในการศึกษาต่อระดบัปริญญาตรี โดยใช้ต้นไม้การ

ตดัสนิใจ (Decision Tree) 

 
รูปท่ี 8 ผลการพยากรณ์การเลอืกคณะด้วยต้นไม้การตดัสนิใจ(Decision Tree) 
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จากการพยากรณ์การเลือกกลุม่คณะวิชาในการศึกษาต่อระดบัอปุริญญาตรีด้วยแบบจ าลองการ

พยากรณ์ต้นไม้การตดัสนิใจ(Decision Tree) ผลพบวา่  

1. IF PROMGRAM = “Science-Math” AND UDERGRADE_GPA =”3.76” AND FATH_INCOM = 

“>300,000” THEN GROUP_TYPE = “Science” 

2. IF PROMGRAM = “Science-Math” AND UDERGRADE_GPA = “3.67” AND FATH_INCOME 

=”<150,000” THEN GROUP_TYPE = “Science” 

3. IF PROMGRAM = “Science-Math” AND UDERGRADE_GPA = “3.65” AND FATH_INCOME 

=”150,000-300,000” THEN GROUP_TYPE = “Science” 

4. IF PROMGRAM = “Science-Math” AND UDERGRADE_GPA = “1.78” THEN GROUP_TYPE = “Art” 

5. IF PROMGRAM = “Art-Language” AND UDERGRADE_GPA = “1.41” THEN GROUP_TYPE = “Art” 
 

 

สรุปการวิเคราะห์ผลการวิจัย 

 

 จากการเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสินใจ (Decision Tree) ไนอีฟเบย์

(Naïve Bayes) และการวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก (Logistic Regression) แบบพบว่ามีค่า F 

เทา่กบั 0.263 และคา่ Prob เทา่กบั 0.771 ซึง่ไมแ่ตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัที่ระดบั 0.05 ในการวิจยัครัง้นี ้

ผู้วิจยัเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสินใจ (Decision Tree) เพื่อใช้ในการพยากรณ์การเลือก

กลุ่มคณะวิชาในกานศึกษาต่อมหาวิทยาลยัรังสิตและจากการพยากรณ์การเลือกคณะในการศึกษาต่อ

มหาวิทยาลยัรังสิตพบว่ากลุ่มตวัอย่างที่ เลือกเรียนกลุม่คณะวิชาศิลปะ คือกลุม่ตวัอย่างที่เรียนในแผนการ

เรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ หรือแผนการเรียนศิลป์-ภาษา  และมีเกรดเฉลี่ยในระดบัมธัยมศึกษา             

ตอนปลายอยู่ที่ระหว่าง 1.14-1.78  ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เลือกเรียนกลุ่มคณะวิชาวิทยาศาสตร์  คือ                        

กลุ่มตวัอย่างที่เรียนในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์  และมีเกรดเฉลี่ยในระดบัมธัยมศึกษา                  

ตอนปลายอยูท่ี่ระหวา่ง 3.65 – 3.76 
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อภปิรายผลการวิจัย 

 

 จากพยากรณ์การเลือกกลุม่คณะวิชาในการศึกษาต่อมหาวิทยาลยัรังสิตโดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็น

นักศึกษาที่เข้าศึกษาในปีการศึกษา 2559-3562 จ านวน 2,540 คน และเปรียบเทียบแบบจ าลองการ

พยากรณ์ การเลอืกกลุม่คณะวิชาในการศกึษาตอ่มหาวิทยาลยัรังสติมีประเด็นในการอภิปรายได้ดงันี ้
 

1. จากการพยากรณ์การเลือกกลุ่มคณะวิชาในการศึกษาต่อมหาวิทยาลยัรังสติ พบวา่ 
 

1.1 การวิเคราะห์ด้วยต้นไม้การตดัสนิใจ (Decision Tree) พบวา่ ถ้ากลุม่ตวัอยา่งที่เลอืกเรียน 

กลุ่มคณะวิชาวิทยาศาสตร์ จะเป็นกลุ่มที่เรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในแผนการเรียน วิทยาศาสตร์ -

คณิตศาสตร์ มีเกรดเฉลีย่มากกวา่ 3.76 และบิดามีรายได้เฉลีย่ตอ่ปีมากกวา่ 300,000 บาทตอ่ปี  

1.2 ถ้ากลุ่มตวัอย่างที่เลือกเรียนกลุ่มคณะวิชาวิทยาศาสตร์ จะเป็นกลุม่ที่เรียนมธัยมศึกษา 

ตอนปลายในแผนการเรียน วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ มีเกรดเฉลี่ยมากกว่า 3.67 และบิดามีรายได้เฉลี่ย           

ตอ่ปีน้อยกวา่ 150,000 บาทตอ่ปี  

1.3 ถ้ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกเรียนกลุ่มคณะวิชาวิทยาศาสตร์ จะเป็นกลุ่มที่เรียนชัน้มัธยม 

ศึกษาตอนปลายในแผนการเรียน วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ มีเกรดเฉลี่ยมากกว่า 3.65 และบิดามีรายได้

เฉลีย่ 150,000-300,000 บาทตอ่ปี  

1.4 ถ้ากลุ่มตัวอย่างที่ เลือกเรียนกลุ่มคณะวิชาศิลปะ จะเป็นกลุ่มที่เ รียนมัธยมศึกษา               

ตอนปลายในแผนการเรียน วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ และมีเกรดเฉลีย่น้อยกวา่หรือเทา่กบั 1-78 

1.5 ถ้ากลุ่มตวัอย่างที่เลือกเรียนกลุ่มคณะวิชาศิลปะ จะเป็นกลุ่มที่เรียนมธัยมศึกษา ตอน

ปลายในแผนการเรียน ศิลป์-ภาษา และมีเกรดเฉลีย่มากกวา่ 1.41 

จากผลการวิเคราะห์ พบวา่ ปัจจยัที่สง่ผลตอ่การเลอืกกลุม่คณะวิชาเพื่อศกึษาตอ่ระดบัปริญญาตรี

ในมหาวิทยาลยัรังสิต นอกจากแผนการเรียนในมัธยมศึกษาตอนปลายแล้ว เกรดเฉลี่ย   และรายได้                   

ของผู้ปกครองยงัสง่ผลตอ่การเลอืกกลุม่คณะวิชาเพื่อศกึษาตอ่ในระดบัปริญญาตรีอีกด้วย 
 

2. จากการวิจยัเปรียบเทียบประสทิธิภาพและความถกูต้องของแบบจ าลองการพยากรณ์ทัง้ 3 แบบ 

ซึง่แบบจ าลอง การวิเคราะห์ความถดถอยทางโลจิสติก (Logistic Regression) มีคา่ความแมน่ย าอยูท่ี่ร้อยละ 

76.26% แบบจ าลองต้นไม้การตดัสินใจ (Decision Tree)  อยู่ที่ร้อยละ 75.79% และแบบจ าลองไนอีฟเบย์ 

(Naïve Bayes) มีความความแม่นย าอยู่ที่ร้อยละ 75.75% พบว่า ไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัที่ระดบั 
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0.05 ดังนัน้ ในการพยากรณ์จะเลือกใช้แบบจ าลองการพยากรณ์ใดก็ได้ ซึ่งการวิจัยครัง้นีผู้้ วิจัยเลือก

แบบจ าลองการพยากรณ์ต้นไม้การตดัสนิใจ (Decision Tree) ในการพยากรณ์เพื่อหาปัจจยัที่สง่ต่อการเลอืก

กลุม่คณะวิชาการศึกษาต่อในระดบัปริญญาตรีในมหาวิทยาลยัรังสิต เพราะแบบจ าลองต้นไม้การตดัสินใจ

เป็นอลักอริทึม่ที่ได้รับความสนใจกนัอยา่งแพร่หลายและสามารถเข้าใจได้ง่าย 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

 

1. การวิจยัในอนาคต ควรมีการวิเคราะห์แยกกลุม่คณะวิชาตามการประกนัคณุภาพการศกึษาภายใน  

เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกประกอบการตัดสินใจของผู้ บริหารระดับมหาวิทยาลัย รวมทัง้เพื่อเป็นข้อมูล                            

การท าการตลาดของฝ่ายที่เก่ียวข้องกบัการแนะแนว 

2. เนื่องจากมหาวิทยาลยัรังสิตเปิดโอกาสให้ผู้ที่จะศึกษาต่อในระดบัปริญญาตรีที่จบการศึกษาชัน้

มธัยมศึกษาตอนปลายในสายศิลป์ สามารถเลือกศึกษาต่อในกลุม่คณะวิชาวิทยาศาสตร์ได้ เช่น วิทยาลยั

การแพทย์แผนตะวนัออก คณะทศันมาตรศาสตร์ เป็นต้น ดงันัน้ ทางมหาวิทยาลยัสามารถน าผลการวิจัย             

ไปใช้ประกอบการแนะแนวได้อีกทางเลอืกหนึง่ 

3. สามารถน าผลการวิเคราะห์ใช้เป็นแนวทางในการเลือกกลุม่คณะวิชาการศึกษาต่อระดบัปริญญา

ตรี ในมหาวิทยาลยัรังสติน าไปแนะน านกัเรียนที่จะศกึษาตอ่ในระดบัปริญญาตรี เช่น นกัเรียนที่จบการศึกษา

มธัยมศึกษาตอนปลายในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์  ที่มีเกรดเฉลี่ยต ่าควรแนะน าให้เลือก

ศึกษาต่อระดับปริญญาตรีในกลุ่มคณะวิชาศิลปะ จะท าให้ผู้ ที่ศึกษาต่อระดับปริญญาตรีมีโอกาส                     

ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีสูงขึน้   และยังช่วยลดอัตราการตกออกของนักศึกษาที่เลือกเรียน                

ไมต่รงกบัความถนดัของตนเองและมีความรู้พืน้ฐานไมเ่พียงพอ 

 

----------------------------------------------------------- 

 

 

 

เอกสารอ้างอิง 
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