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บทคดัย่อ 

 

 การวิจยัครัง้นีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อศกึษาความคาดหวงัของอาจารย์มหาวิทยาลยัที่มีต่อบทบาทของ

บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยในห้องสมุดมหาวิทยาลยัวิจัยแห่งชาติด้านการให้ค าปรึกษาและ                 

การให้บริการ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากอาจารย์ประจ าที่มีอายุ                     

การท างานไม่เกิน 3 ปี หรือได้รับการบรรจุใหม่ระหว่างพ.ศ.2556-2558 ซึ่งยงัไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ               

จากมหาวิทยาลยัวิจัยแห่งชาติ 8 แห่ง จ านวน 322 คน ได้รับแบบสอบถามกลบัคืนมาจ านวน 226 ชุด                  
(ร้อยละ 70.18) 

ผลการวิจัย พบว่า อาจารย์มีความคาดหวงัต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุนการวิจัย                  

ในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลางและมคีวามคาดหวงัตอ่บทบาทด้านการให้บริการมากกวา่การให้ค าปรึกษา  
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ส าหรับในด้านการให้ค าปรึกษา อาจารย์มีความคาดหวงัอยู่ใน 3 ระดบั คือ ระดบัมาก ปานกลาง และน้อย 

โดยเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ ส่วนด้านการให้บริการ อาจา รย์                 

มีความคาดหวงัอยู่ในระดบัมาก ปานกลาง และน้อย โดยเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การสืบค้นสารสนเทศ 

เร่ืองที่อาจารย์ให้ข้อเสนอแนะจ านวนมากที่สดุ คือ บรรณารักษ์ควรมีบทบาทในการให้ค าปรึกษาเก่ียวกับ

เทคนิคการสบืค้นสารสนเทศ 

 

ค าส าคัญ: ความคาดหวงัของอาจารย์มหาวิทยาลยั   บทบาทของบรรณารักษ์   การสนบัสนุน              
การวิจยั  ความคาดหวงัของอาจารย์มหาวิทยาลยัตอ่บทบาทของบรรณารักษ์ 

 
 

Abstract 
 

The objective of this research was to study the university faculty members’ expectations 

towards research support roles of librarians in consulting and providing service.  The data were 

collected from questionnaires distributed to 322 faculty members, who are not yet receiving 

academic ranks and employed within 3 years, starting from 2013 to 2015, in eight national 

research universities. There were 226 questionnaires returned (70.18%) 

The findings indicate that the faculty members’ expectations are at moderate levels.  The 

service providing role receives higher score than the consulting role.  Regarding the consulting 

role, the faculty members’ expectations are at 3 levels as high, moderate, and low levels. The 

highest mean score is advising the search techniques, while the service providing role, the faculty 

members’ expectations are at high, moderate, and low levels. The highest mean score is 

information searching.  The faculty members also suggest that librarians should have more roles 

in advising search techniques. 

 

Keywords: university faculty members’ expectations,   roles of librarians,  

research support roles of librarians 
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บทน า 
 

การวิจัยเป็นพันธกิจที่ส าคัญของมหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัแต่ละแห่งต่างมุ่งเน้นที่จะสร้าง               
ความเป็นเลิศทางวิชาการโดยการสร้างผลงานวิจัยที่มีคุณภาพและตีพิมพ์ เผยแพร่ลงในวารสาร วิชาการ              
ทัง้ในระดบัชาติและระดบันานาชาติ หากจะพิจารณาว่ามหาวิทยาลยัได้ด าเนินการตามพนัธกิจอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จหรือไม่นัน้ สามารถพิจารณาได้จากจ านวนผลงานวิจัยที่มีคณุภาพ     
ซึง่ได้มีการเผยแพร่อยา่งกว้างขวางเทียบกบัจ านวนอาจารย์ประจ า (ส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คณุภาพการศกึษา, 2555,  น. 29) 

การวิจยัเป็นตวับ่งชีพ้ืน้ฐานที่ประเมินภายใต้ภารกิจของสถานศึกษา ส านกังานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ได้ก าหนดตัวบ่งชีแ้ละเกณฑ์การประเมินบนพืน้ฐาน                                
ที่ทุกสถาบันอุดมศึกษาต้องมีและปฏิบัติได้  โดยพิจารณาจากจ านวนผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ                    
ที่มีคุณภาพที่ผ่านกระบวนการกลัน่กรองโดยผู้ทรงคุณวุฒิระดับปริญญาเอกหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่มีผลงาน                      
เป็นท่ียอมรับในสาขาวิชานัน้ ๆ รวมถึงได้รับการรับรองคณุภาพตามเกณฑ์ของคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนในสถาบนัอุดมศึกษาว่าด้วยเร่ืองหลกัเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการหรือเทียบเท่า  ทัง้นี ้             
หากสถาบันอุดมศึกษาต้องการสร้างความเข้มข้นเชิงวิชาการ สร้างผลงานที่มีคุณภาพสูง และสร้าง                    
การยอมรับในแวดวงวิชาการ จะต้องสร้างงานวิจยัเชิงวิชาการท่ีสามารถน าผลงานวิจยัไปตีพิมพ์หรือเผยแพร่
อย่างกว้างขวางในวารสารวิชาการระดบัชาติและระดบันานาชาติ  รวมถึงสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง
ตามวตัถุประสงค์ และ/หรือ ได้รับการรับรองการใช้ประโยชน์จากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง โดยมีหลกัฐาน                 
เชิงประจกัษ์หรือการรับรอง/การตรวจรับงานโดยหนว่ยงานภายนอกสถานศกึษา (ส านกังานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคณุภาพการศกึษา, 2555, น. 10-36) 

ส าหรับหลกัเกณฑ์การขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการตามเกณฑ์ของคณะกรรมการข้าราชการ        
พลเรือน ในสถาบนัอดุมศกึษา (ก.พ.อ.) จะเน้นการน าเสนอผลงานที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการท า
วิจัยเป็นหลกั โดยค านึงถึงชิน้งานและคุณภาพที่ได้น าเสนอหรือเผยแพร่ในรูปของบทความทางวิชาการ                
ในวารสารทางวิชาการที่เป็นรูปเลม่สิ่งพิมพ์หรือเป็นสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่มีก าหนดการเผยแพร่อย่างแน่นอน
ชดัเจน กรณีที่เผยแพร่ในรูปแบบอื่น เช่น หนงัสือรวมบทความหรือหนงัสือรายงานการประชุมทางวิชาการ 
(Proceedings) ของการประชุมทางวิชาการในระดบัชาติหรือระดบันานาชาติจะต้องมีการประเมินและ
ตรวจสอบคุณภาพของบทความต่างๆ ในหนงัสือนัน้แล้ว ทัง้นีก้ารน าบทความทางวิชาการนัน้มาแก้ไข
ปรับปรุงหรือเพิ่มเติมสว่นใดสว่นหนึ่ง เพื่อน ามาเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการและให้มีการประเมิน
คุณภาพบทความทางวิชาการนัน้อีกครัง้หนึ่งจะกระท าไม่ได้  (ประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง หลกัเกณฑ์และ                     
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วิธีพิจารณาแตง่ตัง้บคุคลให้ด ารงต าแหนง่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบบัที่ 
10), 2556, 9 เมษายน) 

นอกจากนี ้ การวิจัยยงัเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาต่างๆ ซึ่งตวัเลข                    
ที่เก่ียวกบัดชันีชีว้ดัด้านการวิจยัจากฐานข้อมลูระดบันานาชาติ Scopus บง่ชีว้า่ ผลงานวิจยัของไทยมากกวา่
ร้อยละ 90 มาจากมหาวิทยาลยัชัน้น า 7-10 แห่งของประเทศ ดงันัน้ เพื่อเป็นการสนบัสนนุให้มหาวิทยาลยั
เหล่านีส้ามารถเข้าสู่การจัดอนัดับมหาวิทยาลยัชัน้น าที่มีคุณภาพระดบัโลกได้  รัฐบาลสมยันายอภิสิทธ์ิ                  
เวชชาชีวะ ได้มีนโยบายเร่งด่วนให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเร่งพฒันามหาวิทยาลยัวิจัย              
ของประเทศสูร่ะดบัโลก นโยบายดงักลา่วนีส้อดคล้องกบักรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบบัที่ 2 
(พ.ศ. 2551-2565) ของส านกังานคณะกรรมการการอดุมศึกษา โครงการพฒันามหาวิทยาลยัวิจยัแห่งชาติ
จึงเกิดขึน้เพื่อสนองนโยบายของรัฐบาลทัง้ในเร่ืองการพฒันาความเป็นเลิศและการแก้ปัญหาของประเทศ 
โดยให้เกิดผลผลิตและผลสมัฤทธ์ิท่ีชดัเจน   อนัจะน าไปสูก่ารยกระดบัคณุภาพอดุมศึกษาของประเทศและ
สนบัสนุนการพฒันาขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศต่อไป ซึ่งมหาวิทยาลยัที่ได้รับคดัเลือก               
ให้เป็นมหาวิทยาลยัวิจยัที่มีศกัยภาพด้านวิจัยของประเทศไทยมีทัง้หมด 9 แห่ง ได้แก่ 1) จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 2) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 3) มหาวิทยาลยั ขอนแก่น 4) มหาวิทยาลยัเชียงใหม่                       
5) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  6) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี                                               
7) มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 8) มหาวิทยาลยัมหิดล และ 9) มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ (ส านกังาน
คณะกรรมการการอดุมศกึษา, 2552) 

อย่างไรก็ตาม ยงัมีอาจารย์มหาวิทยาลยัจ านวนไม่น้อยที่ประสบปัญหาในการท าวิจัย ส าหรับ
ปัญหาที่เกิดขึน้กบัอาจารย์ที่ก าลงัท าวิจยั คือ ขาดความรู้ความช านาญในด้านการวิจยั รวมถึงขาดที่ปรึกษา
หรือผู้ เช่ียวชาญในการให้ค าแนะน าเก่ียวกบัการเขียนบทความทางวิชาการเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่  สว่นปัญหา
ของอาจารย์ที่ไม่มีผลงานวิจยั คือ ขาดความรู้ความช านาญในการวิจัย ทกัษะในการวิจยั และการเขียน
โครงการวิจัย (จันทิมา คงจันทร์ และคณะ, 2554, น. 100-101) ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของไสว                       
นยัปราโมทย์ (2545, น. 53) พบว่า การขาดความรู้ความเข้าใจในระเบียบวิธีวิจยัเป็นอปุสรรคส าหรับ                      
การท าวิจัยของอาจารย์ อาจารย์ใหม่จึงต้องการมีพี่เลีย้งคอยให้ค าปรึกษาหรือแนะน าเก่ียวกับแนวคิด                    
ในการพฒันางานวิจยั ข้อมูลเก่ียวกบัแหลง่ทุน การด าเนินการวิจยั การเขียนเค้าโครงการวิจยั ขอบเขต              
การวิจยัในสาขาวิชา เป็นต้น (Schuh, 2010, น. 1) ดงันัน้ ห้องสมดุในฐานะหนว่ยงานสนบัสนนุทางวิชาการ
ที่ส าคญัของมหาวิทยาลยัจึงควรส่งเสริมและสนับสนุนให้อาจารย์มหาวิทยาลยัสามารถผลิตผลงานวิจัย                  
ได้อยา่งตอ่เนื่องและมีคณุภาพ โดยการให้ค าปรึกษาหรือให้ความช่วยเหลอืในด้านการวิจยัตัง้แต่ขัน้วางแผน
เตรียมการวิจัยไปจนถึงการเผยแพร่ผลงาน เป็นการสนบัสนนุให้อาจารย์มหาวิทยาลยัผลิตผลงานวิจยัหรือ
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ผลงานวิชาการที่มีคุณภาพมากขึน้ และเป็นการสร้างบรรยากาศการวิจัยให้เกิดขึน้ภายในมหาวิทยาลยั              
ซึง่จะน าไปสูก่ารเป็นมหาวิทยาลยัวิจยัในอนาคตได้ 

ห้องสมุดมหาวิทยาลยัวิจัยมีบทบาทส าคัญในการพฒันาความรู้ของมหาวิทยาลยั ซึ่งบทบาท
ส าคญับทบาทหนึ่ง คือ การสนบัสนุนการวิจัย บรรณารักษ์ในห้องสมุดมหาวิทยาลยัวิจัยจะใช้ความรู้
ความสามารถทางวชิาชีพมาให้การช่วยเหลอืนกัวิจยัโดยจะเน้นเฉพาะสาขาวิชามากขึน้ ซึง่จากผลการศกึษา
ของพรชนิตว์ ลีนาราช (2554) ที่ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมเก่ียวกับบทบาทของห้องสมุด
มหาวิทยาลยัวิจยัในการสนบัสนนุการวิจยั พบวา่ ห้องสมดุมหาวิทยาลยัวิจยัในประเทศไทยมีบทบาทในการ
สนบัสนุนการวิจยัในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การสนบัสนุนการตีพิมพ์ผลงานวิชาการ การสืบค้นและรวบรวม
สารสนเทศเฉพาะสาขาวิชา การสอนหรือฝึกอบรมทกัษะที่เก่ียวข้องกบัการวิจยั และ การบริหารจดัการ
สารสนเทศ ส าหรับงานวิจยัของต่างประเทศ       Du and Evans (2011) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกบับทบาท
และคุณค่าของบริการสนบัสนุนการวิจัยของห้องสมุดมหาวิทยาลยั  พบว่า ห้องสมุดและบรรณารักษ์                   
มีบทบาทในการสนบัสนนุการวิจยัในด้านการสืบค้นสารสนเทศ การบอกรับฐานข้อมลู การฝึกอบรมทกัษะ            
ที่เก่ียวข้องกบัการวิจยั และ การเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย ดงัจะเห็นได้จากงานวิจยัของ Gore (2013)                    
ที่พบวา่ บทบาทของบรรณารักษ์ได้เปลีย่นไปเป็นนกัสารสนเทศมากขึน้ โดยที่เข้าไปท างานร่วมกบัทีมนกัวิจยั
ราวกบัว่าเป็นสมาชิกคนหนึ่งของทีมวิจยันัน้ ๆ นอกจากนี ้ Newton, Miller, and Bracke (2011) และ 
Tenopir et al. (2014) ได้กลา่วถึงอีกบทบาทหนึ่งของห้องสมดุในการสนบัสนนุการวิจยั คือ การรวบรวม
สารสนเทศเพื่อการวิจยัและการพฒันาคลงัปัญญาของสถาบนัด้วย 

บทบาทของบรรณารักษ์และห้องสมุดในการสนับสนุนการวิจัยไม่ได้ปรากฏเฉพาะในงานวิจัย
เทา่นัน้ แตย่งัได้ปรากฏในเอกสารแหลง่อื่น ๆ ที่ระบถุึงบริการสนบัสนนุการวิจยัด้วย ซึ่งการบริการสนบัสนนุ
การวิจยัของห้องสมดุมหาวทิยาลยัตา่ง ๆ  สว่นใหญ่จะมีการให้บริการท่ีคล้ายกนัแตอ่าจจะเรียกช่ือการบริการ
ที่แตกตา่งกนัไปหรือแตกแขนงแยกยอ่ยออกมา 

จากความส าคญัในการวิจยัของมหาวิทยาลยั ผลการวิจยัเก่ียวกบับทบาทของบรรณารักษ์ในการ
สนบัสนนุการวิจยัทัง้ของไทยและต่างประเทศ พบว่า งานวิจยัสว่นใหญ่ศึกษาถึงบทบาทของห้องสมดุและ
บรรณารักษ์ในการสนับสนุนการวิจัยเท่านัน้  และมีเพียงงานวิจัยชิน้เดียวที่ศึกษาความคาดหวังของ
ผู้ใช้บริการที่มีต่อการบริการของห้องสมดุเพื่อสนบัสนนุการวิจยั คือ ผลงานวิจยัของพรชนิตว์ ลีนาราช และ
คณะ (2557) ที่ได้ศึกษาความคาดหวงัของอาจารย์และนกัศึกษาระดบับณัฑิตศึกษาที่มีต่อการบริการ
ห้องสมุดเพื่อสนบัสนุนงานวิจัยของมหาวิทยาลยัขอนแก่น ซึ่งเป็นการศึกษาความคาดหวงัเก่ียวกับการ
บริการของห้องสมุดที่สนบัสนนุการวิจัยโดยรวม แต่ไม่ได้ศึกษาความคาดหวงัต่อบทบาทของบรรณารักษ์
โดยตรง อีกทัง้ยงัศกึษาเฉพาะห้องสมดุมหาวิทยาลัยขอนแก่นเพียงแห่งเดียว ไม่ได้ครอบคลมุมหาวิทยาลยั
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วิจยัทัง้หมด ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงมีความสนใจในการศกึษาความคาดหวงัของอาจารย์มหาวิทยาลยัที่มีตอ่บทบาท
ของบรรณารักษ์ในการสนบัสนุนการวิจัยทัง้ในด้านการให้ค าปรึกษาและการให้บริการ  ผลของการวิจัย
สามารถใช้เป็นแนวทางในการพฒันาทกัษะของบรรณารักษ์ทัง้ในห้องสมดุมหาวิทยาลยัวิจัยแห่งชาติและ
ห้องสมุดมหาวิทยาลยัอื่น ๆ อีกทัง้ยงัสามารถใช้เป็นแนวทางในการจดับริการสารสนเทศเพื่อสนบัสนุน             
การวิจยัที่ตอบสนองความต้องการของอาจารย์อีกด้วย 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลยัที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนบัสนนุการวิจยัในห้องสมดุมหาวิทยาลยัวิจยัแหง่ชาติด้านการให้ค าปรึกษา 

2. เพื่อศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลยัที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการ

สนบัสนนุการวิจยัในห้องสมดุมหาวิทยาลยัวิจยัแหง่ชาติด้านการให้บริการ 

 

สมมติฐานของการวิจัย 
 

1. อาจารย์มหาวิทยาลยัคาดหวงัต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้านการทบทวนวรรณกรรมในระดบั

มาก 

2. อาจารย์มหาวิทยาลยัคาดหวงัตอ่บทบาทของบรรณารักษ์ด้านการให้บริการสบืค้นสารสนเทศใน 

    ระดบัมาก 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยครัง้นี เ้ป็นการวิจัยเชิงส ารวจ เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม 

ประกอบด้วยค าถามปลายปิดและปลายเปิด โดยค าถามปลายปิดสามารถเลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียว            

จะใช้มาตราประมาณคา่ของลเิคิร์ท (Likert Scale) ซึง่ได้ก าหนดความคาดหวงัออกเป็น 5 ระดบั นอกจากนี ้

ยงัเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบในช่อง "ไม่มีความเห็น" ซึ่งจะไม่มีคะแนนและไม่น าข้อมูล                

มาหาคา่เฉลีย่และแปลผล  
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ประชากรที่ใช้ในการวิจยัในครัง้นี ้คือ อาจารย์ประจ าที่มีอายุการท างานไม่เกิน 3 ปี หรือได้รับ                 
การบรรจุใหม่ ระหว่าง พ.ศ. 2556–2558 ซึ่งยงัไม่มีต าแหน่งทางวิชาการจากมหาวิทยาลยัวิจยัแห่งชาติ  8 
แห่ง จากจ านวนทัง้หมด 9 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบรีุ มหาวิทยาลยั
เทคโนโลยีสรุนารี มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ ทัง้นี ้เนื่องจากไม่สามารถ
เก็บรวบรวมข้อมลูจากมหาวิทยาลยัมหิดลได้ ด้วยเง่ือนไขที่ว่าผู้วิจยัเป็นบคุคลภายนอกและไม่มีบคุลากร
ของมหาวิทยาลัยมหิดลเป็น  ผู้ ประสานงาน เป็นที่ปรึกษา หรือ ร่วมอยู่ในการวิจัย จึงท าให้คงเหลือ
มหาวิทยาลยัวิจยัแห่งชาติ 8 แห่ง ซึ่งมีประชากรที่เป็นอาจารย์ใหม่ที่มีคณุลกัษณะดงักลา่ว จ านวนทัง้สิน้ 
1,370 คน  

การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างใช้สตูรค านวณในกรณีที่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอนของ 

Yamane (1973, pp. 125) ที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95% และมีความคลาดเคลื่อนเป็น 5% (0.05) นอกจากนี ้

ยงัได้ก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่างซึ่งจ าแนกตามมหาวิทยาลยัด้วยการสุม่ตวัอย่างแบบชัน้ภมูิ  (Stratified 

Random Sampling) โดยใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย หากที่ใดมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่า  20 คน จะใช้                    

กลุม่ตวัอย่าง 20 คน   ท าให้ได้จ านวนกลุม่ตวัอย่างทัง้สิน้ 322 คน ได้รับแบบสอบถามกลบัคืนมา 226 ชุด 

(ร้อยละ 70.18) ผู้ วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติด้าน

สงัคมศาสตร์ส าหรับวินโดวส์ (SPSS-Statistical Package for the Social Science for Windows) โดยการ

แจกแจงความถ่ี หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และจัดกลุ่มค าตอบ ซึ่งได้ก าหนดเกณฑ์             

การแปลความหมายของคา่เฉลีย่ (  ) ดงันี ้

  4.51 - 5.00 หมายถึง   มากที่สดุ  

  3.51 – 4.50  หมายถึง  มาก  

  2.51 – 3.50 หมายถึง  ปานกลาง  

  1.51 – 2.50 หมายถึง  น้อย  

  1.00 – 1.50 หมายถึง  น้อยที่สดุ  
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กรอบการวจิัย 
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สรุปผลการวิจัยและอภปิรายผล 
 

1. ข้อมลูเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
          จากผลการศึกษา พบว่า อาจารย์ที่ตอบแบบสอบถามจ านวน 226 คน จ าแนกเป็นอาจารย์ใน 
กลุม่สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ จ านวน 98 คน (ร้อยละ 43.37) กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี จ านวน 78 คน (ร้อยละ 34.51) และกลุม่สาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ จ านวน 50 คน (ร้อยละ 
22.12)  

    เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการสนับสนุนการวิจัย พบว่า มีผู้ ที่ไม่เคยใช้บริการ 
จ านวน 143 คน (ร้อยละ 63.27) และผู้ที่เคยใช้บริการ จ านวน 83 คน (ร้อยละ 36.73) และเมื่อพิจารณา             
จากประสบการณ์การใช้บริการ พบว่า มีผู้ที่เคยขอรับค าปรึกษาในเร่ืองเทคนิคการสืบค้นและวิธีการเข้าถึง
แหลง่สารสนเทศตา่งๆ มากที่สดุ (24 คน) และ เคยขอรับบริการในเร่ืองการสบืค้นสารสนเทศและดาวน์โหลด
เอกสารฉบบัเต็มมากที่สดุ (14 คน) จะเห็นได้วา่ อาจารย์ที่เคยมีประสบการณ์การใช้บริการจ านวนมากที่สดุ
จะขอรับค าปรึกษาและขอรับบริการจากบรรณารักษ์ในเร่ืองการสืบค้นสารสนเทศ  ซึ่งสอดคล้องกับ                    
ผลการศกึษาของ Swinkels, Briddont, and Hall (2006) ที่ทีมนกัวิจยัต้องการมบีรรณารักษ์ไว้คอยช่วยเหลอื
ในขัน้ตอนการสบืค้นสารสนเทศ  

2. ความคาดหวงัของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยัในบทบาท
การให้ค าปรึกษา และ บทบาทการให้บริการ 

    2.1 ความคาดหวงัของอาจารย์ที่มีตอ่บทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยัใน 
ภาพรวม 

           ผลการศึกษาความคาดหวังต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษาและบทบาทในการให้บริการ              

ในภาพรวม พบว่า อาจารย์ จานวน 226 คน มีความคาดหวงัต่อบทบาทในการให้ค าปรึกษา (  =3.17, 

SD=0.89, f=226) และ บทบาทในการให้บริการ (  =3.33, SD=0.95, f=224) อยูใ่นระดบัปานกลาง 

2.1.1 ความคาดหวังของอาจารย์จ าแนกตามประสบการณ์การใช้บริการสนับสนุน                
การวิจยั 

          ผลการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์การใช้
บริการสนบัสนนุการวิจยั พบว่า ทัง้อาจารย์ที่เคยใช้บริการและไม่เคยใช้บริการมีค่าเฉลี่ยความคาดหวงั              
ด้านบทบาทในการให้บริการมากกว่าบทบาทในการให้ค าปรึกษา และเป็นที่น่าสงัเกตว่า อาจารย์ที่เคยมี

ประสบการณ์การใช้บริการมีความคาดหวงัต่อบทบาทการให้บริการ (  =3.44, SD=0.84, f=81) มากกว่า

อาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ (  =3.28, SD=1.00, f=143) ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะอาจารย์ที่เคยใช้บริการทราบว่า
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บรรณารักษ์สามารถช่วยสนบัสนนุการวิจยัในเร่ืองตา่งๆ ได้ ภายหลงัจากที่เคยใช้บริการมาแล้ว สว่นอาจารย์
ที่ไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังต่อบทบาทการสนบัสนุนการวิจัยน้อยกว่าอาจารย์ที่เคยใช้บริ การนัน้ 
อาจารย์ผู้ ตอบแบบสอบถาม บางคนได้แสดงความคิดเห็นในส่วนของข้อเสนอแนะเก่ียวกับบทบาทของ
บรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยัวา่ เนื่องจากมหาวิทยาลยัมีหนว่ยงานสนบัสนนุการวิจยัโดยตรงอยู่แล้ว
จึงไม่จ าเป็นต้องใช้บริการจากบรรณารักษ์ อีกทัง้ยงัคิดว่าบรรณารักษ์ไม่น่าจะสามารถให้การสนบัสนุน                          
การวิจยัได้ เพราะมีประสบการณ์ด้านการท าวิจยัน้อย จึงไม่มีความรู้ความเข้าใจที่ลกึซึง้เก่ียวกบัการท าวิจยั 
รวมถึงอาจารย์และนกัวิจยัส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัปริญญาเอกซึ่งมีประสบการณ์ด้านการท าวิจยัมา
บ้างแล้ว 

2.1.2 ความคาดหวงัของอาจารย์จ าแนกตามกลุม่สาขา 
          ผลการศกึษาความคาดหวงัของอาจารย์เมื่อจ าแนกตามกลุม่สาขา พบวา่ อาจารย์

ในทกุกลุม่สาขามีความคาดหวงัในด้านการให้บริการมากกว่าการให้ค าปรึกษา ซึ่งค่าเฉลี่ยความคาดหวงั             

ในด้านการบริการของอาจารย์กลุ่มสาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์มากที่สดุ (  =3.46, SD=0.93, 

f=98) รองลงมา คือ กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (  =3.25, SD=1.03, f=76) และ กลุม่สาขา

วิทยาศาสตร์สขุภาพ (  =3.21, SD=0.84, f=50) ตามล าดบั ส าหรับความคาดหวงัในด้านการให้ค าปรึกษา

นัน้ พบว่า ค่าเฉลี่ยความคาดหวังในด้านการให้ค าปรึกษาของอาจารย์กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และ

สงัคมศาสตร์มากที่สดุ (  =3.30, SD=0.86, f=98) รองลงมา คือ กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ (  =3.07, 

SD=0.80, f=50) และกลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (  =3.06, SD=0.98, f=78) ตามล าดบั 

       สาเหตุที่อาจารย์แต่ละสาขามีความคาดหวังด้านการให้บริการมากกว่าการให้
ค าปรึกษานัน้อาจเป็นเพราะว่า อาจารย์คิดว่าบรรณารักษ์สามารถช่วยลดระยะเวลาในการท าวิจัยได้                   
ในบางขัน้ตอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขัน้ตอนสืบค้นสารสนเทศ การน าส่งเอกสาร และการเผยแพร่
ผลงานวิจัย ทัง้นี ้ในขัน้ตอนการสืบค้นสารสนเทศ พบว่า อาจารย์จ านวน 27 คน ได้เสนอแนะว่าควรเน้น              
ให้ค าปรึกษาในเร่ืองแหลง่สบืค้นสารสนเทศที่หลากหลายและครอบคลมุ รวมถึงเทคนิคการสืบค้นและเข้าถึง
สารสนเทศที่สะดวก รวดเร็ว และนา่เช่ือถือ สว่นในด้านการให้ค าปรึกษานัน้ อาจารย์อาจจะมองว่า การวิจยั
มีมากมายหลายสาขา ซึ่งแต่ละสาขามีรูปแบบการท าวิจัย การรายงานผลการวิจัย และการน าเสนอ                    
ที่ไม่เหมือนกัน โดยเฉพาะการวิจยัในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ และ กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ในขณะที่บรรณารักษ์ส่วนใหญ่จบการศึกษาในสาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ อาจารย์              
จึงไมค่าดหวงัวา่บรรณารักษ์จะสามารถสนบัสนนุในการให้ค าปรึกษาได้ 

2.2 ความคาดหวงัของอาจารย์ทีม่ีตอ่บทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยั ด้านการให้
ค าปรึกษา 
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      2.2.1 ความคาดหวงัด้านการให้ค าปรึกษาโดยรวม 
   ผลการศกึษาความคาดหวงัของอาจารย์ด้านการให้ค าปรึกษาโดยรวม พบวา่ อาจารย์  

จ านวน 226 คน มีความคาดหวงัอยู่ในระดบัมาก ปานกลาง และน้อย ซึ่งเร่ืองที่อาจารย์มีความคาดหวงั              

อยู่ในระดบัมากและมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.17, SD=1.11, 

f=226) 
   จากผลการศกึษาที่พบวา่ เร่ืองที่อาจารย์มีความคาดหวงัอยูใ่นระดบัมากและมีคา่เฉลีย่ 

สงูสดุ คือ การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ อาจเป็นเพราะอาจารย์เห็นว่าบทบาทดงักลา่วนีเ้ป็น
บทบาทที่บรรณารักษ์ควรท า ดงัเช่นผลการศึกษาของกิตติยา สทุธิประภา และ สมาน ลอยฟ้า (2557)                   
ที่พบว่า นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น                       
มีความเห็นวา่ บทบาทที่ห้องสมดุควรด าเนินการสนบัสนนุการวิจยัมากที่สดุ คือ การแนะน าการใช้ฐานข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส์และเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ ส่วนเร่ืองที่อาจารย์คาดหวงัในระดบัน้อย ได้แก่ การให้

ค าปรึกษาเก่ียวกบัแหลง่ทุน/แหล่งสนบัสนุนทุนวิจัย (  =2.49, SD=1.28, f=226) การวิเคราะห์ข้อมูล 

(  =2.41, SD=1.25, f=226) การพฒันา  เค้าโครงร่างวิจยั (  =2.29, SD=1.21, f=226) และการเขียน               

เค้าโครงร่างวิจัย (  =2.27, SD=1.19, f=226) สอดคล้องกบัผลการวิจยัของ Research Information 

Network (2010) ที่พบวา่ นกัวิจยัให้ความสนใจในการขอค าปรึกษาในเร่ืองของแหลง่ทนุวิจยั/แหลง่สนบัสนนุ
ทุนวิจัยน้อย เนื่องจากนักวิจัยมั่นใจในความสามารถของตนเองว่าสามารถหาแหล่งทุนที่ทันสมัย                       
ได้ด้วยตนเอง ส่วนในเร่ืองของการให้ค าปรึกษาเก่ียวกับเค้าโครงร่างวิจยันัน้  ถึงแม้ว่านกัวิจยัจะคาดหวงั                 
ในเร่ืองนีน้้อย แต่อย่างไรก็ตาม ยงัมีนกัวิจัยของมหาวิทยาลยัในแอฟริกาใต้ที่ยงัคงต้องการให้ห้องสมุด                    
มีบทบาทในการให้ค าปรึกษาเก่ียวกับหัวข้อการวิจัยและการเขียนเค้าโครงร่างการวิจัยอยู่  (Hart and 
Kleinveldt, 2011) 
 

    เมื่อพิจารณาในเร่ืองการทบทวนวรรณกรรมโดยภาพรวม พบว่า อาจารย์มีความ
คาดหวงัอยู่ในระดบัปานกลาง และมีความคาดหวังในเร่ืองต่างๆ อยู่ในระดบัปานกลางทัง้หมด โดยมี

ค่าเฉลี่ยสงูสดุในเร่ืองการรวบรวมวรรณกรรม (  =3.06, SD=1.29, f=226) ผลการศึกษาครัง้นีจ้ึงไม่
เป็นไปตามสมมติฐานในส่วนที่ ว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้าน
การทบทวนวรรณกรรมในระดับมาก ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะอาจารย์เห็นว่า การวิจยัในสาขาต่างๆ นัน้                   
มีเนือ้หาเฉพาะทางที่ผู้ที่เก่ียวข้องหรือมีประสบการณ์ตรงในแต่ละสาขาเท่านัน้ที่จะสามารถเข้าใจได้ลกึซึง้
และสามารถให้ค าปรึกษาได้มากกว่าบรรณารักษ์ ซึ่งแตกต่างจากผลการศึกษาของ Hart and Kleinveldt 
(2011) ที่พบว่านักวิจัยยังคงต้องการให้ห้องสมุดมีบริการให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการทบทวนวรรณกรรม               
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อาจเป็นเพราะนักวิจัยเห็นว่าบรรณารักษ์เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ท าให้การทบทวนวรรณกรรม                     
ประสบความส าเร็จยิ่งขึน้ (Swinkels, Briddont, and Hall, 2006) 

   เมื่อพิจารณาในเร่ืองการเผยแพร่ผลงานวิจยั พบว่า อาจารย์มีความคาดหวงัในเร่ือง
ตา่งๆ ทัง้ในระดบัมากและปานกลาง โดยเร่ืองที่อาจารย์มีความคาดหวงัอยูใ่นระดบัมากและมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ 

คือ การน าสง่/น าเข้าผลงานวิจยัสูค่ลงัสถาบนั (  =3.65, SD=1.26, f=226) ทัง้นีอ้าจจะเป็นเพราะต้องการ

เผยแพร่ผลงานของตนเองให้สามารถเข้าถึงได้ง่ายและใช้งานได้ในระยะยาว (Kim, 2011) 
      2.2.2 ความคาดหวงัด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามประสบการณ์ 

   ผลการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ด้านการให้ค าปรึกษา  เมื่อจ าแนกตาม
ประสบการณ์การใช้บริการ พบวา่ ทัง้อาจารย์ที่เคยใช้บริการและไมเ่คยใช้บริการมีความคาดหวงัอยูใ่นระดบั
มาก ปานกลาง และน้อย ซึง่เร่ืองที่อาจารย์ทัง้สองกลุม่มีความคาดหวงัในระดบัมากและมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ 

การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.35, SD=0.90, f=83 และ   =4.06, SD=1.21, f=143 

ตามล าดบั) 
   เมื่อพิจารณาในเร่ืองการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ทัง้อาจารย์ที่เคยใช้บริการและ              

ไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวงัในเร่ืองต่าง ๆ อยู่ในระดบัปานกลางทัง้หมด ซึ่งเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ 

การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.17, SD=1.27, f=83 และ   =2.99, SD=1.30, f=143 ตามล าดบั) 

   เมื่อพิจารณาในเร่ืองการเผยแพร่ผลงานวิจัย พบว่า ทัง้อาจารย์ที่เคยใช้บริการและ               
ไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวังในเร่ืองต่างๆ อยู่ในระดับมากและปานกลาง ส าหรับเร่ืองที่อาจารย์                   
มีความคาดหวงัอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสงูสดุนัน้ พบว่า มีความแตกต่างกนั โดยเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ย

สงูสดุส าหรับกลุม่อาจารย์ที่เคยใช้บริการ คือ การตรวจสอบคณุภาพวารสาร (  =3.65, SD=1.32, f=83) 

ส่วนเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดส าหรับกลุ่มอาจารย์ที่ไม่เคยใช้บริการ  คือ การน าส่ง/น าเข้าผลงานวิจัย                          

สูค่ลงัสถาบนั (  =3.67, SD=1.24, f=143) 

      2.2.3 ความคาดหวงัด้านการให้ค าปรึกษา จ าแนกตามกลุม่สาขา 
   ผลการศึกษาความคาดหวงัของอาจารย์ด้านการให้ค าปรึกษา เมื่อจ าแนกตามกลุ่ม

สาขา พบว่า อาจารย์ในกลุม่สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
และกลุม่สาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ มีความคาดหวงัอยู่ในระดบัมาก ปานกลาง และน้อย เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกลุม่สาขา พบว่า อาจารย์กลุม่สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และกลุม่สาขาวิทยาศาสตร์
สขุภาพ มีความคาดหวังด้านการให้ค าปรึกษาอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเหมือนกันในเร่ือง                    

การแนะน าเทคนิคการสืบค้นสารสนเทศ (  =4.36, SD=0.93, f=98 และ   =4.20, SD=1.03, f=50 
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ตามล าดบั) ส่วนอาจารย์กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ยสงูสดุในเร่ืองการแนะน าการใช้

โปรแกรมตรวจสอบการลกัลอกผลงานวิชาการ (  =4.04, SD=1.13, f=78) 

   เมื่อพิจารณาในเร่ืองการทบทวนวรรณกรรม พบวา่ อาจารย์ทัง้ 3 กลุม่ มีความคาดหวงั

ในเร่ืองตา่ง ๆ อยูใ่นระดบัปานกลางทัง้หมด ซึง่เร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.13, 

SD=1.32, f=98;   =3.04, SD=1.21, f=50;   =2.97, SD=1.30, f=78 ตามล าดบั) 

   เมื่อพิจารณาในเร่ืองการเผยแพร่ผลงานวิจยั พบวา่ อาจารย์ทัง้ 3 กลุม่ มีความคาดหวงั
ในเร่ืองตา่งๆ อยูใ่นระดบัมากและปานกลาง แตเ่ร่ืองที่อาจารย์มีความคาดหวงัอยูใ่นระดบัมากและมีคา่เฉลีย่

สงูสดุเหมือนกนัในเร่ืองการน าสง่/น าเข้าผลงานวิจยัสู่คลงัสถาบนั (  =3.69, SD=1.33, f=98;   =3.63, 

SD=1.27, f=78;   =3.60, SD=1.14, f=50 ตามล าดบั) นอกจากนี ้อาจารย์กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ

ยงัมีเร่ืองที่คาดหวังอยู่ในระดับมากและมีค่าเฉลี่ยสงูสุดที่เท่ากัน  คือ การตรวจสอบคุณภาพวารสาร 

(  =3.60, SD=1.20, f=50) ทัง้นี ้ เนื่องจากจ านวนการตีพิมพ์ผลงานวิจยัในวารสารวิชาการที่มีคุณภาพ

ระดบัชาติหรือระดบันานาชาติถกูก าหนดให้เป็นตวัชีว้ดัคณุภาพการศกึษาของสถาบนัอดุมศึกษา ด้วยเหตนุี ้
อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพจึงมีความคาดหวงั     
ด้านการให้ค าปรึกษาในเร่ืองการตรวจสอบคณุภาพวารสารในระดบัมาก 

2.3 ความคาดหวงัของอาจารย์ที่มีต่อบทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยั  ด้านการ
ให้บริการ 

      2.3.1 ความคาดหวงัด้านการให้บริการโดยรวม 
   ผลการศึกษาความคาดหวงัของอาจารย์ด้านการให้บริการโดยรวม พบว่า อาจารย์                   

มีความคาดหวงัอยูใ่นระดบัมาก ปานกลาง และน้อย ซึ่งเร่ืองที่อาจารย์มีความคาดหวงัอยู่ในระดบัมากและ

เร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การสืบค้นสารสนเทศ (  =4.07, SD=1.16, f=225) ซึ่งผลการศึกษาครัง้นี ้
เป็นไปตามสมมติฐานในส่วนที่ ว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาทของบรรณารักษ์ด้าน
การให้บริการสืบค้นสารสนเทศในระดับมาก เนื่องจากการให้บริการสืบค้นสารสนเทศเป็นกระบวนการ 
ที่ส าคัญในการท าวิจัย ซึ่งบรรณารักษ์มกัจะได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ เช่ียวชาญในด้านนี  ้ (Swinkels, 
Briddont, and Hall, 2006) และการให้บริการสืบค้นสารสนเทศอาจช่วยลดภาระและระยะเวลาในการท า
วิจยัได้ในระดบัหนึ่ง ดงันัน้ อาจารย์จึงคาดหวงัในบทบาทการให้บริการสืบค้นสารสนเทศอยู่ในระดบัมาก 
เช่นเดียวกนักบัผลการวิจยัของพรชนิตว์   ลีนาราช และคณะ (2557) ที่พบว่า อาจารย์และนกัศึกษาระดบั
บัณฑิตศึกษาคาดหวังให้ห้องสมุดมีบริการค้นคว้าข้อมูลจากฐานข้อมูลต่างๆ โดยบรรณารักษ์เป็น
ผู้ด าเนินการให้ 
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  เมื่อพิจารณาในเร่ืองการน าส่งเอกสาร พบวา่ อาจารย์มีความคาดหวงัอยูใ่นระดบัมาก  

(  =3.67, SD=1.14, f=225) และมีความคาดหวงัในเร่ืองเอกสารรูปแบบต่าง ๆ อยู่ในระดบัมากทัง้หมด               

โดยมีค่าเฉลี่ยสงูสดุในเร่ืองสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.73, SD=1.20, f=225) ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า ปัจจุบนั

เอกสารในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์สามารถเข้าถึงได้ง่ายมีจ านวนมากและมาจากแหล่งสารสนเทศ                      
ที่หลากหลาย สามารถน ามาใช้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ผู้อ านวยการ หวัหน้ากลุม่ภารกิจ 
และบรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะที่สงักัดส านกัวิทยบริการ มหาวิทยาลยัขอนแก่น มีความเห็นว่า 
ห้องสมดุควรมีบริการน าสง่สารสนเทศควบคูไ่ปกบัการให้บริการสบืค้นและรวบรวมสารสนเทศตามที่นกัวิจยั
ร้องขอด้วย (วราภรณ์ จนัทคตั, 2555) 

 เมื่อพิจารณาในเร่ืองการทบทวนวรรณกรรม พบวา่ อาจารย์มีความคาดหวงัอยูใ่นระดบั  

ปานกลางทัง้หมด โดยมีค่าเฉลี่ยสงูสดุในเร่ืองการรวบรวมวรรณกรรม (  =3.05, SD=1.31, f=225)                       
ซึ่งผลการวิจัยครัง้นีไ้ม่เป็นไปตามสมมติฐานในส่วนที่ ว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยคาดหวังต่อบทบาท
ของบรรณารักษ์ด้านการทบทวนวรรณกรรมในระดับมาก ทัง้นี ้ อาจารย์ผู้ตอบแบบสอบถาม 1 คน              
ได้แสดงความคิดเห็นว่า บรรณารักษ์ไม่สามารถช่วยสนับสนุนการวิจัยในเร่ืองการให้บริการทบทวน
วรรณกรรมให้แก่อาจารย์ได้ แต่บริการนีอ้าจจะเป็นประโยชน์ต่อนิสิต/นกัศึกษาในระดบัปริญญาตรีและ
ปริญญาโทมากกวา่ แม้วา่อาจารย์ไมค่าดหวงัตอ่บทบาทของบรรณารักษ์ในการทบทวนวรรณกรรมในระดบั
มากดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่อาจารย์ยังต้องการให้บรรณารักษ์มีบทบาทในการทบทวนวรรณกรรม                      
โดยเสนอแนะวา่ควรเพิ่มบทบาทการให้บริการทบทวนวรรณกรรมให้เป็นรูปธรรมมากขึน้ อีกทัง้ควรให้บริการ
ช่วยเหลือในทุกกระบวนการของการทบทวนวรรณกรรม เพื่อจะได้ช่วยแบ่งเบาภาระและลดระยะเวลา                     
ในการด าเนินการวิจัย โดยเฉพาะในส่วนของการรวบรวมวรรณกรรม นอกจากนี ้ ยังได้เสนอแนะ                            
ให้บรรณารักษ์มีบทบาทในการคดัเลอืก จดัเก็บ รวบรวมผลงานวิจยั พร้อมทัง้สงัเคราะห์วรรณกรรมอยา่งเป็น
ระบบในขัน้ต้น เพื่อให้ง่ายและรวดเร็วต่อการน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป อย่างไรก็ตาม บทบาทการทบทวน
วรรณกรรมก็จัดว่าเป็นบทบาทที่ส าคัญอีกบทบาทหนึ่งของบรรณารักษ์ ดังปรากฏในผลการวิจัยของ 
Swinkels, Briddont, and Hall (2006) ที่พบว่า นกัวิจยัในด้านกายภาพบ าบดัยอมรับว่าบรรณารักษ์เป็น
องค์ประกอบที่ส าคญัในการทบทวนวรรณกรรม โดยเฉพาะบทบาทส าคญัในขัน้ตอนการสืบค้นสารสนเทศ
เพื่อรวบรวมวรรณกรรม เช่นเดียวกนักบัผลการวิจยัของ Crum and Cooper (2013) ที่พบว่า บทบาท                    
ที่เกิดขึน้ใหมใ่นวงการบรรณารักษ์ห้องสมดุชีวการแพทย์ (Biomedical Libraries) คือ บทบาทในการทบทวน
วรรณกรรมอยา่งเป็นระบบ แม้วา่บรรณารักษ์จะไมส่ามารถเข้าร่วมการวิจยัได้ในทกุขัน้ตอนก็ตาม แตน่กัวิจยั
ในสาขานีย้อมรับว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องมีบรรณารักษ์ไว้คอยให้การช่วยเหลือและสนบัสนนุอย่างน้อยก็               
ในเร่ืองการรวบรวมวรรณกรรม นอกจากนี ้ผลการวิจยัของ Murphy and Boden (2015) พบว่า บรรณารักษ์
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สว่นหนึ่งเคยมีสว่นร่วมในการทบทวนวรรณกรรมมาแล้วหลายครัง้ ซึ่งมีทัง้การมีสว่นร่วมในการสนบัสนุน          
การวิจัยและการเป็นส่วนหนึ่งของทีมวิจัย ในอนาคตจึงอาจเป็นไปได้ว่าบรรณารักษ์จะได้รับการยอมรับ              
ให้เข้ามามีบทบาทในการทบทวนวรรณกรรมมากยิ่งขึน้ 

   เมื่อพิจารณาในเร่ืองการเผยแพร่ผลงานวิจยั พบว่า อาจารย์มีความคาดหวงัในเร่ือง
ต่างๆ อยู่ในระดบัมากเกือบทัง้หมด โดยมีค่าเฉลี่ยสงูสดุในเร่ืองการน าสง่/น าเข้าผลงานวิจยัสูค่ลงัสถาบนั 

(  =3.76, SD=1.28, f=225) บทบาทในเร่ืองการพัฒนาคลังสถาบันนีจ้ะเห็นได้จากงานวิจัยของ 

Richardson et al. (2012) พบว่า การสนบัสนุนการวิจยัที่เป็นจุดแข็งของห้องสมุดมหาวิทยาลยัในรัฐ                 
ควีนส์แลนด์ที่เก่ียวข้องกับการเผยแพร่ผลงานวิจัยเร่ืองหนึ่ง คือ  การพัฒนาคลังสถาบันเพื่อเผยแพร่
ผลงานวิจยั 

     2.3.2 ความคาดหวงัด้านการให้บริการ จ าแนกตามประสบการณ์ 
    ผลการศึกษาความคาดหวังของอาจารย์ด้านการให้บริการ เมื่อจ าแนกตาม

ประสบการณ์การใช้บริการ พบว่า อาจารย์ที่เคยใช้บริการมีความคาดหวงัอยู่ในระดบัมากและมีค่าเฉลี่ย

สงูสดุในเร่ืองการให้บริการสบืค้นสารสนเทศ (  =4.26, SD=0.93, f=82) เช่นเดียวกนักบัอาจารย์ที่ไม่เคยใช้

บริการ (  =3.96, SD=1.27, f=143) 

  เมื่อพิจารณาในเร่ืองการน าส่งเอกสาร พบวา่ ทัง้อาจารย์กลุม่ที่เคยใช้บริการและไม่เคย
ใช้บริการมีความคาดหวงัในการน าสง่เอกสารรูปแบบตา่ง ๆ อยูใ่นระดบัมากทัง้หมด และรูปแบบที่มีค่าเฉลี่ย

สงูสดุ คือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.78, SD=1.19, f=82;   =3.70, SD=1.20, f=143 ตามล าดบั) รองลงมา 

คือ สิ่งพิมพ์ที่เป็นรูปเลม่ (  =3.73, SD=1.14, f=82;   =3.64, SD=1.21, f=143 ตามล าดบั) ซึ่งค่าเฉลี่ย   

ของการน าสง่เอกสารทัง้สองรูปแบบมีคา่ใกล้เคียงกนั 
  เมื่อพิจารณาในเร่ืองการทบทวนวรรณกรรม พบว่า อาจารย์ทัง้กลุม่ที่เคยใช้บริการและ

กลุ่มที่ไม่เคยใช้บริการมีความคาดหวงัอยู่ในระดบัปานกลางทัง้หมด (  =2.91, SD=1.11, f=82 และ 

  =2.76, SD=1.23, f=143 ตามล าดบั) ซึ่งเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.11, 

SD=1.24, f=82 และ   =3.01, SD=1.35, f=143 ตามล าดบั) ทัง้นี ้งานวิจยัของ Swinkels, Briddont, and 

Hall (2006) ได้ระบวุ่า ในกระบวนการทบทวนวรรณกรรมนัน้จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท างานร่วมกนักับ
บรรณารักษ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขัน้ตอนการรวบรวมวรรณกรรม เนื่องจากบรรณารักษ์เป็นผู้ เช่ียวชาญ                  
ในด้านกลยทุธ์การสบืค้นสารสนเทศ จึงสามารถรวบรวมและคดัเลือกวรรณกรรมหรืองานวิจยัที่เก่ียวข้องได้
อยา่งมีประสทิธิภาพ 
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   สว่นเร่ืองการเผยแพร่ผลงานวิจยันัน้ พบว่า ทัง้อาจารย์กลุม่ที่เคยใช้บริการและกลุม่ที่
ไมเ่คยใช้บริการมีความคาดหวงัอยูใ่นระดบัมากและปานกลาง ซึง่เร่ืองที่อาจารย์มีความคาดหวงัอยู่ในระดบั

มากและมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การน าสง่/น าเข้าผลงานวิจยัสูค่ลงัสถาบนั (  =3.88, SD=1.21, f=82 และ 

  =3.69, SD=1.32, f=143 ตามล าดบั) 

      2.3.3 ความคาดหวงัด้านการให้บริการ จ าแนกตามกลุม่สาขา 
   ผลการศึกษาความคาดหวงัของอาจารย์ด้านการให้บริการ เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง

กลุม่สาขา พบวา่ อาจารย์กลุม่สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์มีความคาดหวงัด้านการให้บริการอยู่ใน
ระดบัมากและปานกลาง สว่นกลุม่สาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ และ กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี               
มีความคาดหวงัด้านการให้บริการอยู่ทัง้ในระดบัมาก ปานกลาง และน้อย โดยเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ  

การสบืค้นสารสนเทศ (  =4.19, SD=1.07, f=98;   =4.12, SD=1.02, f=50 และ   =3.87, SD=1.33, f=77 

ตามล าดบั) นอกจากนีย้งัพบว่า อาจารย์กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุและ

เทา่กนั 2 เร่ือง คือ การสบืค้นสารสนเทศ (  =3.87, SD=1.33, f=77) และ การตรวจสอบการคดัลอกผลงาน

วิชาการ (  =3.87, SD=1.31, f=77) 

   เมื่อพิจารณาในเร่ืองการน าสง่เอกสาร พบว่า อาจารย์ทัง้ 3 กลุ่ม มีความคาดหวงั

เก่ียวกบัการน าสง่เอกสารอยู่ในระดบัมากทัง้หมด (  =3.70, SD=1.11, f=98;   =3.64, SD=1.22, f=77 

และ   =3.62, SD=1.12, f=50 ตามล าดบั) โดยมีค่าเฉลี่ยสงูสดุในเร่ืองสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (  =3.79, 

SD=1.17, f=98;   =3.70, SD=1.27, f=77 และ   =3.66, SD=1.15, f=50 ตามล าดบั) 

 เมื่อพิจารณาในเร่ืองการทบทวนวรรณกรรม พบวา่ อาจารย์กลุม่สาขามนษุยศาสตร์และ 
สงัคมศาสตร์ และ กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีความคาดหวงัในเร่ืองต่างๆ อยู่ในระดบัปาน
กลางทัง้หมด สว่นอาจารย์ในกลุม่สาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพมีความคาดหวงัในเร่ืองดงักลา่วอยูใ่นระดบัปาน

กลางและน้อย ซึ่งเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ การรวบรวมวรรณกรรม (  =3.28, SD=1.28, f=98;   =2.97, 

SD=1.35, f=77 และ   =2.72, SD=1.25, f=50 ตามล าดบั) ทัง้นี ้ เป็นที่น่าสงัเกตว่า อาจารย์กลุม่สาขา

วิทยาศาสตร์สขุภาพมีความคาดหวงัในเร่ืองต่าง ๆ ในระดบัปานกลางเพียงเร่ืองเดียว คือ การรวบรวม

วรรณกรรม (  =2.72, SD=1.25, f=50) ส่วนเร่ืองอื่น ๆ มีความคาดหวงัอยู่ในระดบัน้อย ซึ่งได้แก่                       

การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (  =2.48, SD=1.27, f=50) การสงัเคราะห์วรรณกรรม (  =2.46, 

SD=1.11, f=50) และการเขียนทบทวนวรรณกรรม (  =2.42, SD=1.27, f=50) ตามล าดบั 

 เมื่อพิจารณาในเร่ืองการเผยแพร่ผลงานวจิยั พบวา่ อาจารย์กลุม่สาขามนษุยศาสตร์และ 
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สงัคมศาสตร์ มีความคาดหวงัในเร่ืองต่าง ๆ อยู่ในระดบัมากเกือบทัง้หมด ส่วนอาจารย์ในกลุม่สาขา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์สขุภาพ มีความคาดหวงัในระดบัมากและระดบั
ปานกลาง โดยเร่ืองที่มีค่าเฉลี่ยสงูสดุนัน้แตกต่างกนั ซึ่งกลุ่มสาขามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และ                
กลุม่สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีค่าเฉลี่ยความคาดหวงัสงูสดุในเร่ืองการน าสง่/น าเข้าผลงานวิจัย               

สูค่ลงัสถาบนั (  =3.91, SD=1.28, f=98 และ   =3.74, SD=1.26, f=77 ตามล าดบั) แต่อาจารย์กลุม่สาขา

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีค่าเฉลี่ยความคาดหวังสูงสุดในเร่ืองการตรวจสอบคุณภาพวารสาร  (  =3.58, 

SD=1.20, f=50) 
3. ข้อเสนอแนะเก่ียวกบับทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยั และความคิดเห็นเก่ียวกบั

การให้เครดิตบรรณารักษ์ 
    ผลการศึกษาความคาดหวงัของอาจารย์มหาวิทยาลยั จ านวน 8 แห่ง พบว่า อาจารย์ จ านวน 

122 คน ได้ให้ข้อเสนอแนะและความคิดเห็น โดยจ าแนกออกเป็น 2 ประเด็น คือ บทบาทของบรรณารักษ์                 
ในการสนบัสนนุการวิจยั และ ความคิดเห็นเก่ียวกบัการให้เครดิตบรรณารักษ์ โดยเรียงล าดบัตามจ านวน               
ผู้ เสนอแนะ และเป็นข้อเสนอแนะท่ีมีผู้ เสนอ 5 คน ขึน้ไป ดงันี ้

     3.1 บทบาทของบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยั 
            3.1.1 บทบาทในการให้ค าปรึกษา 

        1) ควรเน้นให้ค าปรึกษาในเร่ืองแหล่งสืบค้นสารสนเทศที่หลากหลายและ 
ครอบคลมุ รวมถึงเทคนิคการสบืค้นและเข้าถึงสารสนเทศที่สะดวก รวดเร็ว และนา่เช่ือถือ (27 คน) 

        2) ควรให้ค าปรึกษาเก่ียวกับวิธีคัดเลือกวารสารที่มีคุณภาพส าหรับตีพิมพ์
ผลงานวิจัยทัง้ภายในประเทศและต่างประเทศ การตรวจสอบคุณภาพของวารสารและการหาค่าดัชนี
ผลกระทบ รวมถึงขัน้ตอนหรือข้อก าหนดในการเผยแพร่ผลงาน (15 คน) 

       3) ควรให้ค าปรึกษาเร่ืองคณุภาพของวารสารและการหาคา่ดชันีผลกระทบ (8 คน) 
       4) ควรจดัให้มีการอบรมวิธีการใช้โปรแกรมตรวจสอบการลกัลอกผลงานวิชาการ (6 

คน)  
       5) ควรให้ค าปรึกษาเก่ียวกบัหลกัการเขียนบรรณานกุรมและการอ้างอิงในเนือ้หาที่ 

ถกูต้อง (5 คน) 
       3.1.2 บทบาทในการให้บริการ 

         ควรเน้นให้บริการสืบค้นสารสนเทศที่เป็นเอกสารฉบบัเต็มที่เก่ียวข้องกบัประเด็น
วิจยัส าหรับใช้ทบทวนวรรณกรรมและเขียนอภิปรายผล (8 คน) 

3.1.3 สมรรถนะของบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยั 
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          1) ควรมีความสามารถให้ค าปรึกษาในเร่ืองสารสนเทศที่ใช้ในการท าวิจยัตัง้แต่
วิธีการสบืค้นสารสนเทศ การจดัการบรรณานกุรม และการเผยแพร่ผลงานวิจยั (8 คน) 

         2) ควรให้การสนับสนุนการวิจัยในเชิงรุกมากขึน้  พร้อมทัง้ประชาสัมพันธ์                     
ให้ผู้ใช้บริการทราบถึงขอบเขตการสนบัสนนุการวิจยั (7 คน) 

         3) ต้องรู้กว้าง รู้จริง รู้รอบ เก่ียวกับแหล่งค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลได้                              
ในหลายศาสตร์หลายแขนง และควรมีทกัษะในการสบืค้นข้อมลูจากฐานข้อมลูตา่งๆ เป็นอยา่งดี (5 คน) 

3.1.4 บทบาทการสนบัสนนุการวจิยัในภาพรวม 
         1) ควรมีการฝึกอบรมเชิงปฏิบตัิการเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองมือต่างๆ เช่น เคร่ืองมือ

สืบค้น  โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โปรแกรมจัดการบรรณานกุรม และอื่นๆ ซึ่งหากไม่มีบรรณารักษ์                       
ที่เช่ียวชาญในเร่ืองดงักลา่วก็ควรเชิญวิทยากรมาฝึกอบรมให้กบัผู้ที่สนใจ (10 คน) 

         2) ควรมีการประชาสมัพนัธ์ขอบเขตการสนบัสนนุการวิจยัของบรรณารักษ์ที่ชดัเจน
และให้บริการเชิงรุกมากขึน้ (9 คน) 

         3) ควรมีจุดบริการสนบัสนุนการวิจยัแบบครบวงจร โดยมีตารางให้ผู้ ใช้บริการ                 
ลงเวลาเข้ารับบริการ หรือ มีตารางนดัเพื่อขอใช้บริการขอค าปรึกษาหรือขอรับการฝึกอบรมการใช้เคร่ืองมือ
ตา่งๆ ทัง้ที่เคาน์เตอร์บริการโดยตรงหรือผ่านทางออนไลน์ นอกจากนี ้ควรมีรายช่ือและช่องทางติดต่อผู้ที่ท า
หน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือให้บริการแบบแยกเฉพาะด้านเพื่อจะได้ขอรับค าปรึกษาหรือบริการได้ตรงจดุ (7 คน) 

      3.2 ความคิดเห็นเก่ียวกบัการให้เครดติบรรณารักษ์ 
อาจารย์ จ านวน 183 คน ได้ให้ความคิดเห็นเก่ียวกบัการให้เครดิตบรรณารักษ์ในกรณีที่ 

บรรณารักษ์ได้เข้าไปมีสว่นร่วมในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึ่งในงานวิจยั ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 กลุม่ คือ กลุม่ที่
เห็นว่าสมควรให้เครดิต 149 คน กลุม่ที่เห็นว่าสมควรให้เครดิตแบบมีเง่ือนไข 31 คน และ กลุม่ที่เห็นว่าไม่
สมควรให้เครดิต 3 คน ดงันี ้

3.2.1 สมควรให้เครดิต 
         1) ให้เครดิตโดยการระบใุนกิตติกรรมประกาศ (87 คน) 
         2) ให้เครดิตแตไ่มไ่ด้ระบรูุปแบบ (50 คน) 
         3) ให้เครดิตโดยการให้เป็นผู้ ร่วมวิจยัหรือผู้ช่วยวจิยั (9 คน) 
         4) ให้เครดิตโดยการให้เป็นผู้ เขียนร่วม (3 คน) 
3.2.2.สมควรให้เครดิตแบบมีเง่ือนไข (31 คน) โดยเง่ือนไขที่อาจารย์จะน ามาพิจารณา 

ให้เครดิตบรรณารักษ์ขึน้อยูก่บัสดัสว่นการมีสว่นร่วมของบรรณารักษ์และลกัษณะของงานท่ีเข้ามามีสว่นร่วม
ในงานวิจยั 
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3.2.3 ไมส่มควรให้เครดิต (3 คน) โดยให้เหตผุลว่า การสนบัสนนุการวิจยัเป็นการบริการ
จากห้องสมดุ ซึง่บรรณารักษ์มีหน้าที่ในการสนบัสนนุการค้นคว้าและวิจยัอยูแ่ล้ว จึงไมจ่ าเป็นต้องให้เครดิต 

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

 จากผลการศกึษาและข้อเสนอแนะจากอาจารย์ ผู้วิจยัเห็นว่า สามารถเป็นแนวทางให้แก่ห้องสมดุ
มหาวิทยาลยัวิจยัแหง่ชาติและห้องสมดุมหาวิทยาลยัอื่นๆ เพื่อสนบัสนนุการวิจยัที่ตอบสนองความต้องการ
ของอาจารย์ มีดงันี ้

1. ห้องสมดุ 
     1) ควรมีบริการฝึกอบรมเชิงปฏิบตัิการเก่ียวกับการใช้เคร่ืองมือต่างๆ เช่น เคร่ืองมือสืบค้น 

โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โปรแกรมจดัการบรรณานกุรม และอื่นๆ ซึ่งหากไม่มีบรรณารักษ์ที่เช่ียวชาญ             
ในเร่ืองดงักลา่วก็ควรเชิญวิทยากรมาฝึกอบรมให้กบัผู้ที่สนใจ 

     2) ควรมีการประชาสมัพนัธ์ขอบเขตของบทบาทบรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยัที่ชดัเจน
และให้บริการเชิงรุกมากขึน้ 

     3) ควรมีจุดบริการสนบัสนนุการวิจัยแบบครบวงจร โดยมีตารางให้ผู้ ใช้บริการลงเวลาเข้ารับ
บริการ หรือ มีตารางนดัเพื่อขอใช้บริการขอค าปรึกษาหรือขอรับการฝึกอบรมการใช้เคร่ืองมือต่างๆ ทัง้ที่
เคาน์เตอร์บริการโดยตรงหรือผ่านทางออนไลน์ นอกจากนี ้ ควรมีรายช่ือและช่องทางติดต่อผู้ที่ท าหน้าที่                 
ให้ค าปรึกษาหรือให้บริการแบบแยกเฉพาะด้านเพื่อจะได้ขอรับค าปรึกษาหรือบริการได้ตรงจดุ 

     4) ควรมีบริการอื่น ๆ เพิ่มเตมิ ได้แก่ 
          - บริการแนะน าหรือแจ้งเก่ียวกบังานวิจยัใหม่ๆ  ประจ าเดือน 
          - บริการรวบรวมรายการหวัข้อวิจยัของอาจารย์ในแตล่ะสาขา เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ 

พิจารณาหวัข้อวิจยัไมใ่ห้ซ า้กนัหรือใช้ส าหรับพิจารณาตอ่ยอดงานวิจยั 
2. บรรณารักษ์ 
     1) ควรพฒันาตนเองในเร่ืองการท าวิจยัหรือสร้างประสบการณ์ในการท าวิจยั พร้อมทัง้ศึกษา

ระเบียบวิธีวิจยัของกลุม่สาขาตา่ง ๆ เพื่อจะได้ทราบกระบวนการในการท าวิจยัตัง้แตเ่ร่ิมต้นจนจบ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเร่ืองสารสนเทศที่ใช้ในการท าวิจัย เช่น วิธีการสืบค้นสารสนเทศ การจัดการบรรณานุกรม                    
การเผยแพร่ผลงานวิจัย รวมถึงแหล่งหรือบุคคลที่มีความเช่ียวชาญในศาสตร์ต่างๆ เพื่อเป็นตัวกลาง                     
ในการติดตอ่ประสานงาน 
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     2) ควรให้การสนบัสนนุการวิจยัในเชิงรุกมากขึน้ โดยออกไปพบนกัวิจยัเพื่อให้ค าปรึกษาและ
ให้บริการเก่ียวกับการท าวิจัยถึงห้องท างาน พร้อมทัง้ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ ใช้บริการทราบถึงขอบเขต                       
การสนบัสนนุการวิจยั 

     3) ควรพฒันาทกัษะการสืบค้นสารสนเทศอย่างสม ่าเสมอ เพื่อจะได้ช านาญในการสืบค้น
สารสนเทศและรู้ในศาสตร์ที่หลากหลาย 
 
แนวทางสาหรับการวิจัยในอนาคต 

 

1. ศึกษาความคาดหวังของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐอื่นๆ และเอกชนต่อบทบาทของ
บรรณารักษ์ในการสนบัสนนุการวิจยั 

2. ศกึษาสมรรถนะของบรรณารักษ์ที่ให้บริการสนบัสนนุการวิจยั 
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